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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powdédztwa P. G.

przeciwko W. S.A. wW.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do

rozpoznania i znosi koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu
Najwyzszego w rozwoj prawa.

Choc¢ skarzacy powdd odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg
te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4
k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisbw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadniC, ze dokonanie wykfadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;



z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Powdd w skardze kasacyjnej nie przedstawit wystarczajgcej argumentacii
wskazujgcej, jakoby w dotychczasowym orzecznictwie powstata na nowo potrzeba
wyjasnienia relacji pomiedzy unormowaniem zawartym w art. 24 k.c. i art. 448 k.c.
i ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni. Okolicznosci sprawy
wskazujg, ze w tym wypadku watpliwosci zwigzane z rozumieniem i stosowaniem
tych przepisbw nalezg do zwyktych watpliwosci, jakie wigzg sie z procesem
stosowania prawa. Zaréwno w literaturze jak i judykaturze dominuje poglad,
ze tylko zawinione naruszenie dobra osobistego uzasadnia zasgdzenie
zadosc¢uczynienia i odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00,
Legalis i z dnia 26 lipca 2016 r., Il PK 193/15, M. Pr Pr 20117, nr 2 s. 30-39 oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
[l CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36). Tylko odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 448 k.c. za wyrzadzenie krzywdy przy wykonywaniu wiadzy
publicznej nie jest zalezna od winy, czyli iz oparta jest na przestance niezgodnosci
z prawem (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 12012, nr 2, poz. 15 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., lll CSK 232/12, OSNC ZD 2014, nr B,
poz. 22).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,



| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidlowo wyartykutowane zagadnienie
musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢c w nim
0 sposoOb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

W skardze kasacyjnej niewatpliwie nie zostato wyartykutowane zagadnienie
prawne spetniajgce te wymagania Na powotanych przez powoda stronach
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego zostaty powotane argumenty wyjasniajgce,
dlaczego powodowi nie przyznano zadoscuczynienia. Przede wszystkim art. 448
k.c. daje sgdowi mozliwosc takze nieprzyznania tego swiadczenia (,s3d moze...”).
Sad Apelacyjny miat tu na uwadze kontekst sprawy tj. ,ze wiele mtodych dziewczat
czuto sie pokrzywdzonych postepowaniem powoda”. Artykut 448 k.c. nalezy do tzw.
.prawa sedziowskiego”, ktérego istotg jest pozostawienie sgdowi pewnego
marginesu swobody, co nie oznacza oczywiscie - jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 - niczym nieograniczonej
arbitralnosci oceny sedziowskiej. W Swietle wykazanego nielojalnego postepowania
powoda brak podstaw do oceny aby nieprzyznanie mu zados$éuczynienia nosito
znamiona arbitralno$ci.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewagtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadnione, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Skarzgcy przeoczyt,
ze nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rdwnoczesnie
podnosic, iz w ramach naruszenia tych samych przepiséw w sprawie pojawito
sie istotne zagadnienie prawne Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi
w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
V CSK 550/07, niepubl.).



Takze skarga kasacyjna pozwanej nie mogta zostaC przyjeta,
gdyz nie doszto do kwalifilkowanego naruszenia prawa przez Sad
Apelacyjny, w szczegdolnosci pozwana nie obalita domniemania naruszenia
doébr osobistych powoda.

Artykut 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24 z pdézn. zm. - "pr. pras.") okresla wymagania, spetnienie ktorych
wylgcza bezprawnos¢ dziatania dziennikarza w sytuaciji, kiedy opublikowany przez
niego materiat krytyczny zawartymi w nim ocenami narusza dobra osobiste danej
osoby. Przestankami zwolnienia od odpowiedzialnosci jest w takim wypadku
rzetelnos¢ publikacji i zgodnosé zawartych w niej ocen z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Przepis ten nie moze by¢ zatem odczytywany, jako umniejszenie obowigzku
starannosci dziennikarza w zbieraniu i wykorzystywaniu materiatu, bagdz
ztagodzenie wymagan w prawdziwym przedstawianiu faktow, ani tez jako
dozwolenie na naruszanie dobr osobistych, lecz jedynie jako wytyczenie granic
swobody formutowania ujemnych ocen (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2003 r., IV CKN 1846/00, nie publ.), czyli wypowiedzi wartosciujgcych.

Ponadto, okreslony w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. prasowego obowigzek
zachowania przez dziennikarza szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatu prasowego oznacza kwalifikowang starannos¢
i rzetelnos¢ (wyrok SN z 8 pazdziernika 1987 r., OSNC 1989, z. 4, poz. 66),
obejmujgc nieodzowne dziatania w postaci sprawdzenia zgodnosci z prawdg
uzyskanych wiadomosci Ilub podania ich zrédta. Jednakze, sam fakt
podania jakiegokolwiek zrodta pozyskania wiadomosci nie jest réwnoznaczny
z wypetnieniem powinnosci szczegolnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej,
bowiem stopien tej starannosci musi by¢ réznicowany w zaleznosci od stopnia
z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






