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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 22 kwietnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tadeusz Wiśniewski 

  
w sprawie z powództwa G. L. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Prezydentowi 

Miasta S. 

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa […],  

 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

     2) nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego  

          na rzecz pozwanego Skarbu Państwa - Prokuratorii         

          Generalnej Skarbu Państwa;  

     3) nakazuje wypłacić adwokatowi R.L. z funduszy       

         Skarbu Państwa - Sąd Apelacyjny w […] kwotę 1800  

         (jeden tysiąc osiemset) zł z tytułu wynagrodzenia  

          za udzieloną powodowi nieopłaconą pomoc prawną  

          w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Stosownie do 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

        We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłanki wskazane w  art. 3989 § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a więc istnienie 

istotnego zagadnienia prawnego, którego wyjaśnienie ma decydujące znaczenie 

dla rozstrzygnięcia sprawy oraz oczywistą zasadność skargi.  Skarżący wskazuje, 

iż istotne zagadnienie prawne sprowadza się do wyjaśnienia kwestii, 

czy  domniemanie, że dowód osobisty sporządzony w przepisanej rzez powołany 

do tego organ stanowi dowód tego, co zostało w nim urzędowo stwierdzone, 

implikuje domniemanie, że wniosek o zmianę danych osobowych został złożony, 

a w konsekwencji akt urodzenia rodzący takie dane został sporządzony, a także 

oczywistą zasadność. 

         Przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na 

sformułowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentów prawnych, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym także, na sformułowaniu własnego 

stanowiska przez skarżącego. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest 

przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., 

V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia 

prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie 

został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne 

poglądy w tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów 

konstruujących to zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sądu 

Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09  i z 12 marca 2010 r., II UK 400/09). 
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Skarżący nie podniósł żadnych argumentów mających znaczenie dla obrotu 

prawnego w ujęciu realnym, które uzasadniałyby rozpoznanie skargi kasacyjnej ze 

względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne. Tymczasem 

sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne ma znaczenie jedynie dla jej 

rozstrzygnięcia. Nie ma wątpliwości, że sporządzenie dowodu osobistego nie 

zawiera w sobie domniemania złożenia wniosku o zmianę danych osobowych 

i sporządzenia aktu urodzenia z tak zmienionym danymi, bez oderwania tego 

twierdzenia od stanu faktycznego będącego podstawą zaskarżonego wyroku. 

         Oparcie wniosku na przesłance oczywistej zasadności wymaga wykazania 

przez skarżącego niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez 

konieczności pogłębionej analizy, sprzeczności wykładni lub zastosowania prawa 

materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisów lub powszechnie przyjętymi 

regułami interpretacji (por. nie publikowane postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, 

z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, z dnia  

9 czerwca 2008 r., II UK 38/08). Skarżący nie uzasadnił, w czym przejawia się 

oczywistość i zasadność naruszenia prawa. Zwrócić przy tym należy uwagę na 

niespójność powołanych przesłanek. Oczywistość skargi kasacyjnej ma miejsce 

w razie sprzeczności zaskarżonego orzeczenia z powszechnie akceptowaną, 

utrwaloną i nie budzącą wątpliwości wykładnią prawa. Jeżeli strona wskazuje na 

istnienie doniosłego, dotychczas nie wyjaśnionego czy rozstrzygniętego 

w orzecznictwie, problemu prawnego, to skarga nie może być zarazem oczywiście 

uzasadniona. 

        W tej sytuacji uznać należy, że skarżący nie wykazał istnienia powołanych 

w skardze kasacyjnej przesłanek, uzasadniających przyjęcie jej do rozpoznania, 

stąd  na podstawie art. 3989 § 1 a contrario k.p.c. orzeczono jak w sentencji 

Sąd Najwyższy na podstawie art. 102  w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

postanowił odstąpić od obciążenia pozwanego kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

Koszty zastępstwa procesowego świadczonego z urzędu w postępowaniu 

kasacyjnym Sąd Najwyższy ustalił na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 
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i § 6 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 

ze zm.). 

 

 

 

  

  
l.n  

 


