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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. sp. zo.0. w W.

przeciwko L. S.A. wW.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej L. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 sierpnia 2023 r., VIl AGa 999/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od L. S.A. w W. na rzecz T. sp. z 0.0. w W. 5400

(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo wynajmujgcego przeciwko najemcy o odszkodowanie za utrate

przedmiotu najmu (samochodu).

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od najemcy na rzecz
wynajmujgcego 211 200 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18 lutego
2019r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze samochdd bedgcego przedmiotem najmu uzywata

zona prezesa najemcy. Samochod ten zostata zostat skradziony 17 lutego 2016 r.
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Zona prezesa niezwlocznie zgtosita kradziez na Policji i o$wiadczyta przy tym,
ze dowdd rejestracyjny i polisa ubezpieczeniowa zostaty przez nig utracone i nie
jest w stanie wskazacC miejsca i czasu ich utracenia. Nastepnie, 23 lutego 2016 r.,
zona prezesa najemcy za posrednictwem wynajmujgcego zgtosita kradziez
ubezpieczycielowi. Jednak ubezpieczyciel 14 maja 2017 r. odmowit wyptaty
odszkodowania powotujgc sie na postanowienia umowy, w mysl ktérych w
przypadku kradziezy pojazdu ubezpieczony zobowigzany jest przekazac
ubezpieczycielowi dowdd rejestracyjny pojazdu, chyba ze pojazd zostat utracony na

skutek rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia rozbojniczego.

Sad drugiej instancji uznat, Zze nie mozna zgda¢ od wynajmujgcego, aby
wyczerpat wszelkie dostepne srodki dochodzenia roszczenia od zaktadu
ubezpieczen, w tym uzyskat wyrok oddalajgcy powddztwo przeciwko
ubezpieczycielowi. Sgd Apelacyjny oddalit zarzut przedawnienia podniesiony przez
najemce. Sad ten wskazat, ze stanowiska w sprawie uptywu terminu przedawnienia
W niedzielg sg rozbiezne zarowno w orzecznictwie, jak i judykaturze. Poniewaz
wynajmujgcy ztozyt pozew w poniedziatek 18 lutego 2019 r., a zatem zaledwie
jeden dzien po uptywie terminu przedawnienia (przy zatozeniu, Zze uptyng on
w niedziele), podniesienie zarzutu przedawnienia przez najemce zostato uznane za

sprzeczne z art. 5 k.c.

Najemca wnidst 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystgpienie w niniejszej sprawie istothego zagadnienia prawnego: czy rozbieznosci
w piSmiennictwie lub orzecznictwie dotyczgce stosowania art. 115 k.c. do terminu
przedawnienia, mogqg stanowi¢ uzasadnienie dla zastosowania przez sad art. 5 k.c.
w odniesieniu do zarzutu przedawnienia podniesionego przez dtuznika w sporze

miedzy przedsiebiorcami.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne podniesione przez
skarzgcego, poniewaz w sprawie nie ma podstaw do stosowania art. 115 k.c., a tym

samym zbedne jest rozwazanie zasadnosci zastosowania art. 5 k.c.
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Skutkiem utraty przedmiotu najmu co do zasady jest wygasniecie najmu,
poniewaz wynajmujacy juz nie jest w stanie swiadczy¢ (art. 475 § 1 k.c.). Jednak
chwilg wygasniecia najmu jest zawiadomienie wynajmujgcego O utracie rzeczy.
Najem nie moze wygasngc bez wiedzy wynajmujgcego, iz po jego stronie powstata
niemoznos¢ swiadczenia. Najemca moze nie zgtaszaC¢ wynajmujgcemu utraty
przedmiotu najmu (postepujgc zgodnie z umowg lub wbrew umowie), np. liczac na
odzyskanie skradzionej rzeczy (zdarza sie, ze najemca podejrzewa o kradziez
okreslone osoby i podejmuje z nimi rokowania lub zleca odzyskanie przedmiotu
najmu detektywowi). Wynajmujgcy zostat zawiadomiony o kradziezy 23 lutego
2016 r. i termin przedawnienia uptywat 23 lutego 2019 r., czyli 5 dni po wniesieniu

pozwu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 § 1 i 11 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. powodowi
przystuguje od skarzgcego zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge
kasacyjng w wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych. Powodowi nie przystugujg odsetki od kosztéw, poniewaz sprawa
zostata wszczeta przed 7 listopada 2019 r., tj. wejSciem w Zzycie przepisu

wprowadzajgcego prawo strony do odsetek od kosztow.

(G.G)
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