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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T." w P.
przeciwko "T." sp. z 0.0. w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie ,T.” z siedzibg w P. pozwem skierowanym przeciwko ,T.”
spétce z o0.0. z siedzibg w B. wniosto o uznanie za niedozwolone i zakazanie

pozwanej wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca



umownego w brzmieniu: ,Kupujgcy zobowigzuje sie kupi¢ pojazd wskazany w
Umowie za petng cene tam okreslong, ktora moze wzrosngc w przypadkach, gdy
do dnia wydania pojazdu nastgpi zmiana stawek celnych lub podatkowych Iub
zostang wprowadzone nowe opfaty”.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uwzglednit powddztwo w catosci i obcigzyt pozwang
kosztami postepowania, a wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje pozwanego.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byty zgodne.
Ustalono, ze pozwana prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg polegajgcg na sprzedazy
fabrycznie nowych pojazdéw marki R., a zawierajgc umowy z konsumentami
postuguje sie wzorcem umownym Ogoélne Warunki Sprzedazy Fabrycznie Nowych
Pojazdow Marki R. (dalej jako: o.w.s.), ktdrego czes$cig jest postanowienie o tresci
~Kupujgcy zobowigzuje sie kupi¢ pojazd wskazany w Umowie za petng cene tam
okre$long, ktéra moze wzrosngc w przypadkach, gdy do dnia wydania pojazdu
nastgpi zmiana stawek celnych lub podatkowych lub zostang wprowadzone nowe
opfaty” (art. 1l punkt 2.1). Sad uznat, ze nie dotyczy ono gtdwnych swiadczen
umownych, do ktérych nalezy po stronie przedsiebiorcy przeniesienie wtasnosci i
wydanie rzeczy, a kupujgcego - odebranie rzeczy i zaptata ceny. Konsumenci nie
mieli wptywu na tre$¢ o.w.s., ktdére zostaly ustanowione samodzielnie przez
przedsiebiorce. Sad ocenit, ze postanowienie to ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami rozumianymi jako reguty
postepowania zgodne z etykg, moralnoscig i obyczajami aprobowanymi spotecznie
oraz razgco narusza interesy konsumenta, poniewaz uprawnia przedsiebiorce do
arbitralnego podniesienia ceny pojazdu juz po zawarciu umowy, Mmimo jej
wczesniejszego ustalenia. Przyjat, ze kryteria te nie sg precyzyjne ani obiektywne,
ponadto co do zasady przedsiebiorca powinien sam ponosi¢ ryzyko natozenia
nowych stawek celnych lub podatkowych i nowych opfat, poza zasadniczymi
zmianami, ktére mogg by¢ zakwalifikowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkow
z art. 357! k.c. Postanowienie nie wyklucza podniesienia ceny w przypadku, gdy do
podwyzszenia kosztobw w ogdle nie doszto. Przyjete rozwigzanie daje

przedsiebiorcy mozliwos¢ nieadekwatnego podwyzszenia ceny i popetniania



naduzyC. Uznat za bezzasadny zarzut pozwanej, ze interes konsumenta
wystarczajgco chroni umowne prawo odstgpienia zastrzezone w art. Il punkt 2.2,
dopuszczajgce ztozenie oswiadczenia w tym przedmiocie przez konsumenta w
terminie pieciu dni roboczych od otrzymania zawiadomienia o zmianie ceny. Zwrocit
uwage, ze odstgpienie takie moze by¢ niewystarczajgce dla konsumenta, ktory
poniost juz wydatki zwigzane z nabyciem, polegajgce m.in. na uzyskaniu
zewnetrznego finansowania.

Sad podkreslit, ze jakkolwiek zakwestionowane postanowienie nie
odpowiada klauzuli oznaczonej w art. 385% pkt 20 k.c. jako ,uprawnienie
kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia
po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy”,
to lista klauzul zawartych w art. 3853 § 1 k.c. nie ma charakteru wyczerpujgcego.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catoSci.
Wnoszac o uchylenie tego orzeczenia i zmiane w catoSci przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji powofata podstawe naruszenia przepiséw
prawa materialnego. W jej ramach podniosta zarzuty btednej wykfadni,a w
nastepstwie niewtasciwego zastosowania art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 pkt 20 k.c.
poprzez przyjecie, ze kwestionowane postanowienie umowne ksztattuje obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami irazgco narusza jego
interesy, a w zwigzku z tym stanowi klauzule abuzywnag, art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 385 § 1 i art. 385° pkt 20 k.c. przez uznanie, ze
klauzula stosowana przez pozwanego jest niedozwolona i jako taka nie moze byc¢
stosowana w obrocie z konsumentami w sytuacji, gdy w innych prawomocnie
zakonczonych postepowaniach zapadly inne rozstrzygniecia, stgd moze byé
stosowana w obrocie z konsumentami przez pozostatych dealeréw R. sp. z 0.0.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W  uzasadnieniu  podstawy naruszenia  konstytucyjnych  zasad
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) i rownosci (art. 32 ust. 1 i 2) skarzgca wskazata,
przytaczajgc sygnatury akt spraw, ze w kilkudziesieciu innych postepowaniach
Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat kontroli

abstrakcyjnej identycznych postanowien ogdélnych wzorcéw umow sprzedazy,



stosowanych w obrocie handlowym z konsumentami przez innych dealeréw R. sp.
z 0.0. i wydat odmienne rozstrzygniecie. Weryfikujgc zasadnos¢ zarzutu Sad
Najwyzszy sprawdzit, jak uksztattowata sie praktyka orzecznicza i stwierdzit, ze nie
odpowiada on prawdzie. W zadnym ze zbadanych orzeczen, obejmujgcych takze
sprawy wskazane w skardze, nie oddalono powddztwa w oparciu o ocene, ze
postanowienie ogolnych warunkéw o tozsamej tresci, jak stosowane przez
pozwang, nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego. Przeciwnie, w
znaczgcej wiekszosci tych spraw odrzucono pozew ustalajgc, ze w jawnym
rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wpisami z dnia 9
listopada 2006 r. pod pozycjg 923 i z dnia 6 listopada 2013 r. pod pozycjg 5413
ujawniono klauzule o takiej samej tresci. W czesci - umorzono postepowanie wobec
nastepczej niedopuszczalnosci wynikajgcej z dokonania wskazanych wpiséw do
rejestru po wytoczeniu powodztw. Stanowisko Sgdu Okregowego oparte byto na
dominujgcym poczatkowo pogladzie, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, uznajgcy dane postanowienie wzorca umowy za hiedozwolone,
oznacza wyfgczenie ich uzycia we wszystkich innych wzorcach umoéw, niezaleznie
od osoby przedsiebiorcy, a powaga rzeczy osgdzonej takiego orzeczenia
uniemozliwia, od chwili wpisania do rejestru, ponowne wytoczenie powddztwa
dotyczacego takiej klauzuli, takze przez osobe nie biorgcg udziatlu w poprzednim
postepowaniu. Przyjmowano wowczas, ze wpis do rejestru dziata erga omnes, a
dalsze postugiwanie sie dang klauzulg w obrocie prawnym jest zakazane takze w
odniesieniu do os6b trzecich (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz.25). Stanowisko
orzecznictwa ulegto zmianie, ostatecznie potwierdzono jg w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15
(OSNC 2016, nr 4, poz. 40). Jak wyjasniono prawomocnos¢ materialna wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza kolejne
powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej
wydano ten wyrok tylko wobec tego przedsiebiorcy (art. 365 i 366 k.p.c.). Nie

obejmuje ona jednak przedsiebiorcy nie bedgcego pozwanym w sprawie, w ktorej



wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 4794%k.p.c.). Oznacza to, ze
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o uznanie danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
dziata w sposéb jednokierunkowy, to jest na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale wylgcznie przeciwko temu samemu przedsiebiorcy, ktérego obejmuje
rozstrzygniecie. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odpowiadajgc na
pytanie prejudycjalne Sgadu Apelacyjnego w (...) dotyczgce zblizonej kwestii
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., C-119/15 wskazat natomiast, ze art. 6 ust. 1 i
art. 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w
Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym wpisem
owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne,
stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem -
czego zweryfikowanie nalezy do sgdu krajowego - ze przedsiebiorcy temu
przystuguje skuteczny sSrodek prawny zarowno przeciwko decyzji uznajgcej
tozsamos¢ porownywanych postanowien, obejmujgcy kwestie, czy sg one
materialnie identyczne, zwiaszcza pod wzgledem wywotywanych przez nie
szkodliwych dla konsumentow skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w danym

wypadku kwote kary pieniezne;.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 pkt 20
k.c. poprzez przyjecie, ze kwestionowane postanowienie umowne stanowi klauzule
abuzywng, gdyz ksztattuje obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza jego interesy i nieuwzglednienie, ze zastrzezono
najego rzecz umowne prawo odstgpienia. Stanowisko Sadu Apelacyjnego,
w zakresie wyktadni powyzszych przepiséw i kwalifikacji spornego postanowienia

wzorca jako niedozwolonego, jest oparte na wnikliwej analizie i oczywiscie



prawidiowe. Postanowienie tozsamej tresci byto zresztg wielokrotnie poddane
kontroli instancyjnej z takim samym rezultatem jak rozstrzygniecie. Nie budzi
zastrzezen ocena, ze spetnione zostaly obie przestanki przewidziane w art. 385!
§1 k.c, tj. sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw
konsumenta. Odmienne twierdzenia skargi w tym przedmiocie majg jedynie
charakter polemiczny i nie sg oparte na rzeczowych argumentach. Bezpodstawna
jest skarga takze w czesci zarzucajgcej, ze wprowadzenie umownego odstgpienia
od umowy przez konsumenta w wypadku podwyzszenia przez sprzedawce ceny
w nastepstwie zmiany stawek celnych lub podatkowych lub wprowadzenia nowych
optat wylgcza abuzywnos¢ postanowienia, wobec spetnienia wymogu
przewidzianego w art. 3853 pkt 20 k.c. Sad trafnie wskazal, ze mozliwosé
skorzystania przez nabywce z alternatywnego rozwigzania polegajgcego na
odstgpieniu od umowy, skutkujgcego jej ustaniem ex tunc, nie zabezpiecza
dostatecznie jego interesu, w szczegolnosci tylko pozornie prowadzi do
bezkosztowego zakonczenia stosunku prawnego. Niejasne przestanki arbitralnego
podwyzszenia ceny przez sprzedawce uzalezniajg konsumenta od jego woli
i stawiajg w sytuacji przymusowej, potencjalnie niekorzystnej, mimo dopuszczenia

odstgpienia od umowy nadal naruszajgc zasade rownosci stron i uczciwego obrotu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, w braku uzasadnionych podstaw, oddalit
skarge kasacyjng (art. 398'* k.p.c.).
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