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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa K.C. i J.C.

przeciwko J.B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa 668/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej J.B. na rzecz kazdej z powddek K.C. i
J.C. kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej J.B. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa 668/16

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z
wigzacymi Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozw0j prawa i jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-
8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi

kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z
dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r.,
V CSK 4/16, niepubl.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata w koniecznosci
wyjasnienia, od jakiego momentu biegnie okres przedawnienia roszczen o zwrot
wartosci naktaddéw poczynionych na nieruchomos¢ wspolng, o ktérych mowa
w art. 207 k.c., z tytutu robot budowlanych, podlegajgcych wpisowi do dziennika
budowy zgodnie z przepisami ustawy - Prawo budowlane, polegajgcych na
wzniesieniu i wykonczeniu budynku na nieruchomosci, tj. powstatych w wyniku
robét budowlanych prowadzonych przez dtuzszy okres czasu, tj. czy za date
dokonania nakfadu uzna¢ nalezy: dzien faktycznego wykonania nakfadu
potwierdzong wpisem w dzienniku budowy?; date poniesienia przez
wspoétwiasciciela kosztu (zaptaty paragonu, faktury) z tytutu danego nakfadu?;
date technicznego wpisu w dzienniku budowy potwierdzajgcego zakonczenie

wszystkich robot budowlanych?

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang
postaC naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego
oczywisto$ci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.,
z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.). Przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg  zasadno$¢  skargi kasacyjnej skarzgca  wywodzi
z nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy wbrew
nieprawidtowemu ustaleniu Sgdu drugiej instancji naktady nie powstaty w roku
2007, lecz co do zasady w latach 2000-2005, przy czym znaczgca ich wiekszos¢
zostata dokonana do roku 2002 r. W ocenie pozwanej Sgd Apelacyjny wyrazit
razgco btedny poglad, jakoby z punktu widzenia daty dokonania naktadow
istotne znaczenie miat wpis do dziennika budowy o zakonhczeniu prac
budowlanych, ktéry w niniejszej sprawie miat miejsce w styczniu 2007 r., wobec
faktu, ze przewazajgca czes¢ nakladow zostata dokonana kilka lat wczes$niej.
Btad ten skutkowat nieprawidiowym przyjeciem przez Sad drugiej instancji,
ze zarzut przedawnienia (uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji) nalezy

uznac za niezasadny.

Wbrew stanowisku skarzgcej skarga kasacyjna ze wzgledu na wskazang
podstawe nie jest oczywiscie zasadna, jak rowniez, w stanie faktycznym sprawy,
nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie

prawne., gdyz w istocie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

W kwestiach zwigzanych 2z rozliczeniami majgtkowymi pomiedzy
konkubentami Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Wskazywat, ze
do stosunkdéw majatkowych oséb pozostajgcych w faktycznym zwigzku nie moga
by¢ stosowane, nawet w drodze analogii, przepisy o wspdlno$ci majgtkowej
matzenskiej (zob. uchwaty z dnia 2 lipca 1955 r. Il CO 7/55, OSN 1956, poz. 72
oraz z dnia 30 stycznia 1970 r. lll CZP 62/69. RPEIS 1970, nr 4), aczkolwiek
trzeba odnotowac, ze w najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy opowiedziat
sie za stosowaniem analogii z art. 27 zd. 2 k.r.o. w sytuacji, gdy nieformalny
zwigzek trwa wiele lat i pochodzg z niego dzieci (por. wyrok z dnia 27 listopada
2020 r. | CSK 765/18, niepubl.).

Wprawdzie nie ma przepisow prawnych, ktére regulowatyby wprost
problematyke rozliczen majgtkowych powstatych w zwigzkach konkubenckich,

ale nie ulega watpliwosci, ze strony takiego zwigzku mogg umownie uregulowac



swoje stosunki majgtkowe na czas trwania zwigzku oraz zasady rozliczen po
jego ustaniu. W razie braku zawarcia takiej umowy nalezy poszukiwac stosownej
podstawy prawnej, majgc na uwadze okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy.
W powotanej uchwale z dnia 2 lipca 1955 r. Il CO 7/55, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze gdy partnerzy pozamatzenskiego zwigzku dorobili sie wspolnego majatku,
to do takiego majatku nalezy stosowac przepisy o wspotwiasnosci w czesciach
utamkowych w odniesieniu do wspdlnie nabytych rzeczy (podobnie w powotanej
uchwale z 30 stycznia 1970 r. Il CZP 62/69). W innym judykacie Sgd Najwyzszy
wskazat, ze budynek wzniesiony wspdlnie przez konkubentdéw na gruncie
objetym uzytkowaniem wieczystym stanowi odrebng nieruchomos¢, w zwigzku
z czym do rozliczen z tego tytutu nalezy stosowac przepisy o wspotwilasnosci
w czesciach utamkowych (zob. uchwala z dnia 30 stycznia 1986 r. Il CZP 79/85,
OSNCP 1987/1/2 oraz glosy: M. Nazar, OSPiKA 1988, poz. 56; A. Szlezak,
OSPIiKA 1988, poz. 56; L. Stecki, OSPIKA 1987, poz.117). Z kolei w wyroku
z dnia 16 maja 2000 IV CKN 32/00 wyjasnit, ze do rozliczeh majgtkowych
miedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku konkubenckim mogg miec
zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (OSNC 2000, nr 12,
poz. 222). W niektorych orzeczeniach dopuszczono takze mozliwo$¢ stosowania
do konkubinatu w drodze analogii przepiséw o spotce cywilnej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07, niepubl.).

W stanie faktycznym sprawy problem polega na tym, ze pozwana
pozostawata w zwigzku konkubenckim ze spadkodawcg powddek i w ramach
tego zwigzku nabyta ze zmartym nieruchomos¢ na wspotwtasnosé po potowie,
a nastepnie wspolnie dokonywali naktadow na tg nieruchomos¢ w postaci
budynku mieszkalnego, w ktérym zamieszkali. Jednak z uwagi na to, ze nakfad
ten zostat sfinansowany w wyzszym zakresie przez spadkodawce powddek,
skierowaty one do pozwanej roszczenie, w zwigzku z tym, ze w 2012 r.
sprzedata ona swoj udziat. Spadkodawca powddek zmart [...] 2007 r. Powodki z

pozwem wystgpity 1 lipca 2013 r.

Jakkolwiek w odniesieniu do zwigzkow konkubenckich nie ma
zastosowania przepis art. 121 pkt 2 k.c., jednak u podtoza tego rodzaju

zwigzkow lezy porozumienie, wyrazone nawet nieformalnie, dotyczgce nie tylko



sfery uczuciowej, ale i powigzanej z nig sfery materialnej. Skoro pozwana i
spadkodawca powddek zakupili nieruchomosc i jg zabudowali a nastepnie w nigj
zamieszkali, to oczywistym jest, ze sprzecznym z istotng zatozonego przez nich
zwigzku bytoby dochodzenie wzajemnych rozliczeh. Istotny jest tutaj cel
zabudowany, ktorym byto wspdlne zamieszkanie. Dlatego w takiej sytuacii
roszczenie o zwrot naktadow staje sie wymagalne z momentem rozpadu zwigzku,
kiedy zostaje zniweczony cel tego zwigzku, ewentualnie z momentem
okreslonym przez konkubentéw we wzajemnym porozumieniu. Jednak pozwana
nie powotuje sie na istnienie porozumienia, w ktorym kwestie zwigzane
z naktadami uregulowata ze spadkodawcg powddek inaczej, a w szczegolnosci

w odniesieniu do wzajemnych roszczen oraz daty ich realizacji.

W konsekwenciji, jesli pozwana do chwili $mierci M.C. pozostawata z nim
w zwigzku konkubenckim, to dopiero z tym zdarzeniem prawnym mozna mowic
o powstaniu stanu wymagalnosci w kontekscie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Przyjecie
interpretacji prezentowanej przez skarzgcg w kwestii wymagalnosci roszczen z
tytutu rozliczen majagtkowych pomiedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku
konkubenckim prowadzitoby do sytuacji, ze gdyby zwigzek taki trwat dtuzej niz
terminy przewidziane w przepisach o przedawnieniu, to roszczenia te ulegtyby
przedawnieniu jeszcze w czasie trwania zwigzku, co jak wspomniano wyzej,

stanowitoby zaprzeczenie istoty tego rodzaju zwigzkow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, niepubl., z
dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

Potrzebe wykfadni przepisow skarzgca odnosi do art. 207 k.c.,
a mianowicie, czy w przypadku, gdy po dokonaniu naktadéw na nieruchomos¢
nastgpito zbycie udziatu we wspotwitasnosci, roszczenie o zwrot naktadow
przystuguje wspotwiascicielowi, ktory je poniost przeciwko osobom bedgcym
wspotwiascicielami w chwili dokonania naktadéw, czy tez przedmiotowe
roszczenie przystuguje przeciwko aktualnym wspotwiascicielom rzeczy

stosownie do wielkosci ich udziatdw we wspodtwtasnosci.

Wbrew stanowisku pozwanej nie zachodzi konieczno$s¢ ponownej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej materii, gdyz w tej materii dominuje poglad,
ze roszczenie o zwrot naktaddw przystuguje wspotwtascicielowi, ktory je ponidst,
przeciwko osobom bedgcym wspotwiascicielami w chwili dokonania naktadow
(zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 11/06, z dnia
21 lutego 2008 r., Il CZP 144/07, a takze uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., | CNP 121/08).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art.
3982" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych,
j.t.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. 2016, poz. 1667).

ke



