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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. wW.

przeciwko J. S.A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2019r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa, B. sp. z 0.0. z siedzibg wW. (spétka faktoringowa)
w pozwie z dnia 17 grudnia 2014 r. wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej spofkKi
akcyjnej J. z siedzibg w K. 454137,21 zt z ustawowymi odsetkami od okreslonych
kwot i dat. Wskazata, ze nabyta w drodze przelewu w stosunku do pozwanej spotki
wierzytelno$ci na dochodzong sume od A. J. — przedsiebiorcy przewozowego —
w ramach realizacji zawartej z A. J. w dniu 11 marca 2011 r. umowy faktoringu.
Domagata sie od strony pozwanej zapfaty: nabytej wierzytelnosci, stwierdzonej
fakturg VAT nr [...] w kwocie 35357,14 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
19 listopada 2013 r.; nabytej wierzytelnosci, stwierdzonej fakturg VAT nr [...]
w kwocie 98872,60 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 r;
nabytej wierzytelnosci, stwierdzonej fakturg VAT nr [...] w kwocie 41719,69
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2013 r.; nabytej wierzytelnosci,
stwierdzonej fakturg VAT nr [...] w kwocie 278187,78 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 marca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Okregowy zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodowej spotki kwote 432391,17 zt z okreslonymi blizej
odsetkami ustawowymi: od kwoty 13611,10 zt - od dnial9 listopada 2013; od kwoty
98872,60 zt - od dnia 22 listopada 2013 r.; od kwoty 41719,69 z- od dnia
24 listopada 2013 r.; od kwoty 278187,78 zt - od dnia 1 stycznia 2016 r.

W pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony. Obie apelacje zostaty oddalone wyrokiem
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny podzielit w swym wyroku ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, jak tez — co do zasady — oceny prawne Sadu
Okregowego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w dniu 22 lipca 2011 r. A. J.
zgtosit do przelania na strone powodowg w ramach zawartej z nig umowy
faktoringu na zasadach w tej umowie okreslonych swe wierzytelnosci wobec
pozwanej spotki, wynikajgce z zawartej w dniu 28 grudnia 2009 r. z pozwang spotkg

umowy o $wiadczenie ustug przewozowych. Pozwana spo6tka powiadomiona o tym



zgtoszeniu wyrazita w pisSmie z dnia 29 lipca 2011 r. zgode na przelew przez A. J.
na strone powodowg swych wierzytelnosci z umowy o Swiadczenie ustug
przewozowych. Zastrzegta jednak trzy warunki, m.in. ze ma prawo potrgcic¢
(dokona¢ kompensaty) z przelanej wierzytelnosci swych wierzytelnosci
,wynikajacych ze specyfiki rozliczen zawartych w umowach handlowych tgczgcych
strony”. Pismo to podpisata takze strona powodowa. TresC¢ zgody nie byfa

przedmiotem negocjacji miedzy strong pozwang a strong powodowa.

W § 14 ust. 2 umowy o swiadczenie ustug przewozowych z dnia 28 grudnia
2009 r. strony zastrzegty, ze pozwana spoétka ma prawo ,do potrgcenia wysokosci
poniesionych szkdd (...) oraz zastrzezonych tytutem odszkodowania kar umownych
Z wynagrodzenia naleznego przewoznikowi bez sktadania w tym zakresie

odrebnego oswiadczenia”.

Strona powodowa nabyta od A. J. mieszczgce sie w zakresie zawartej z nim
umowy faktoringu, na zasadach okreslonych w tej umowie, wskazane w pozwie

wierzytelnosci, stanowigce podstawe zgdania zaptaty od pozwanej spotki.

W dniach 10 stycznia 2014 r., 21 stycznia 2014 r. oraz 12 marca 2014 r.
strona pozwana ztozyta z powotaniem sie na art. 499 k.c. oswiadczenia skierowane
do powodowej spotki o potrgceniu z dochodzonych pozwem wierzytelnosci swych

oznaczonych wierzytelnosci wobec A. J..

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze skuteczne byto tylko -
i to jedynie czesciowo - potrgcenie z wierzytelnosci stwierdzonej fakturg nr[...]
(obejmujgcg dochodzong pozwem kwote 35357,14 zt). Wierzytelnosci
przedstawione przez strone pozwang do potrgcenia z wierzytelnosci stwierdzonej tg
fakturg staly sie wymagalne tylko w zakresie kwoty 21746,04 zi, icho¢ juz
po zawiadomieniu dtuznika (strony pozwanej) o przelewie, to jednak wczesniej niz
przelana wierzytelnos¢ stwierdzona tg fakturg. Mogty wiec, w tym zakresie byc,
zgodnie z art. 513 § 2 k.c., potrgcone z przelanej wierzytelnosci, stwierdzonej
fakturg nr [...]. Wszystkie pozostate wierzytelnosci przedstawione przez strone
pozwang do potrgcenia z dochodzonych pozwem wierzytelnosci przelanych przez
A. J. na strone powodowg staty sie wymagalne nie tylko po zawiadomieniu dtuznika

(pozwanej spotki) o przelewie, ale i po6zniej niz wierzytelnosci przelane.



Ich potragceniu sprzeciwiat sie zatem art. 513 § 2 k.c., ktéry dopuszcza potrgcenie
przez dtuznika z przelanej wierzytelnosci jego wierzytelnosci wobec cedenta, ktéra
stata sie wymagalna po zawiadomieniu dtuznika o przelewie, ale tylko wtedy, gdy
chwila wymagalnosci wierzytelnosci dtuznika wobec cedenta byta wczesniejsza
od chwili wymagalnosci wierzytelnosci przelanej. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie
z twierdzeniami strony pozwanej w toku postepowania, ze potrgcenie, na ktére ona
sie powotuje, miato charakter potrgcenia umownego i dlatego nie mdgt miec
do tego potrgcenia zastosowania wymoég art. 513 § 2 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, podstaw do takiego kwalifikowania tego potrgcenia nie daje ani
zastrzezenie przez strone pozwang w piSmie zawierajacym jej zgode na przelew
prawa do potrgcania (dokonywania kompensaty) swych wierzytelnosci
~wynikajgcych ze specyfiki rozliczen zawartych w umowach handlowych tgczacych
strony”, ani zastrzezenie w umowie o $wiadczenie ustug przewozowych prawa
,do potrgcenia wysokosci poniesionych szkdéd (...) oraz zastrzezonych tytutem
odszkodowania kar umownych z wynagrodzenia naleznego przewoznikowi

bez sktadania w tym zakresie odrebnego oswiadczenia.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Przytoczyta
jako podstawy kasacyjne naruszenie w zaskarzonym wyroku art. 65, 353%, 509, 513
i 498 § 1 k.c. W skardze kasacyjnej broniona jest w pierwszej kolejnosci teza, ze
postanowienie w umowie o swiadczenie ustug przewozowych zawartej przez A. J.
ze strong pozwang, dotyczace potrgcenia (§ 14 ust. 2), okresla zasady potrgcenia
umownego, ktore stosownie do art. 3531, art. 509 i 513 k.c. wigzg takze strone
powodowg jako nabywce wierzytelnosci A. J. z tej umowy wobec strony pozwane;.

W konsekwencji wytgczone jest w sprawie stosowanie art. 498 § 1 i art. 513 § 2 k.c.

Wedtug drugiej tezy bronionej w skardze, jezeliby nawet nie podzieli¢
pogladu, ze strona powodowa po nabyciu wierzytelnosci od A. J. stata sie zwigzana
zasadami potrgcenia umownego jako sukcesor A. J., to analogiczny skutek nastgpit
po podpisaniu przez strone powodowg zgody pozwanej spoétki z dnia 29 lipca
2011 r. z zastrzezonym w tej zgodzie warunkiem dotyczacym potrgcenia.
Zdaniem strony skarzgcej, Sad Apelacyjny zajmujgc odmienne stanowisko uchybit
regutom wykfadni wynikajagcym z art. 65 k.c., a w konsekwencji - naruszyt takze
art. 498 § 1iart. 513 § 2 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez przelew — unormowany w art. 509-516 k.c. — dochodzi do pochodnego
nabycia wierzytelnosci. Cesjonariusz nabywa wierzytelnos¢ w takim ksztalcie

i stanie, w jakim ona przystugiwata cedentowi.

Takie ujecie przelewu determinowane jest koniecznoscig ochrony dtuznika,
pozbawionego wptywu na dokonanie przelewu, wskutek niewymagania jego zgody
na przelew (art. 509 § 1 k.c.). W konsekwencji dtuznikowi stosownie do art. 513 § 1
k.c. przystugujg przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie - przelew nie moze
bowiem pogarszaé sytuacji prawnej diuznika. Regulacje te uzupetnia art. 513 § 2
k.c. stanowigcy, ze dtuznik moze z przelanej wierzytelnosci potrgci¢ wierzytelnosg,
ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stata sie wymagalna dopiero po
otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie; nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujgca wzgledem zbywcy stata sie wymagalna

pozniej niz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu.

Ochronie dtuznika stuzg réwniez — dlatego ze przelew moze by¢ dokonany

nie tylko bez zgody dtuznika, ale i bez jego wiedzy — przepisy art. 512 1 515 k.c.

Zgodnie z art. 512 k.c., dopdki zbywca nie zawiadomit dtuznika o przelewie,
spetnienie Swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia $wiadczenia dtuznik wiedziat o przelewie;
przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych
miedzy dluznikiem a poprzednim wierzycielem. Przepis ten chroni dtuznika
dziatajgcego w dobrej wierze. Dokonana przez niego w takim stanie zaptata do rak
cedenta lub dokonana przez niego w takim stanie czynno$¢ prawna z cedentem,
majgca na celu umorzenie lub ograniczenie dtugu, wywiera — mimo iz odnosi sie do
osoby, ktéra nie jest juz wierzycielem — skutek prawny wobec cesjonariusza —
osoby bedgcej wierzycielem w wyniku przelewu. Przyktadowo, powoduje
wygasniecie zobowigzania dtuznika potrgcenie umowne miedzy nim a cedentem,
dokonane po dojsciu przelewu do skutku w okolicznosciach okreslonych w art. 512
k.c. (por wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07,
i 10 wrzesnia 2015 ., Il CSK 661/14).



Podobnie art. 515 k.c. chroni dtuznika dziatajgcego w dobrej wierze w razie
zaptaty do rgk cesjonariusza na podstawie pisemnego zawiadomienia o przelewie
pochodzgcego od cedenta lub w razie dokonania z cesjonariuszem na podstawie
takiego zawiadomienia czynnosci prawnej majgcej na celu umorzenie lub
ograniczenie dtugu, gdy przelew okazat sie bezskuteczny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 768/04, i 4 grudnia 2009 r.,
Il CSK 85/09).

Zarazem — z drugiej niejako strony — wraz z przelang wierzytelnoscig
przechodzg na nabywce, w mys$| dyspozytywnej normy art. 509 § 2 k.c., tj. choéby
nie byty objete treScig umowy przelewu, takze prawa zwigzane z wierzytelno$cig
stanowigcg przedmiot umowy przelewu (por. z wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, 6 listopada 2002 r., Il CK 16/02, 28 listopada
2006 r., IV CSK 224/06, 10 wrzesnia 2015 ., Il CSK 661/14).

Potrgcenie realizowane w drodze jednostronnej czynnosSci prawnej —
nazywane, ze wzgledu na ten sposob realizacji, potrgceniem jednostronnym — jest
uzaleznione od okreslonych ustawowych przestanek (art. 498-505 k.c.).
Uzaleznienie dokonania tego potrgcenia od ziszczenia sie okreslonych w ustawie
przestanek jest podyktowane potrzebg ochrony drugiej strony, ze wzgledu na
donioste skutki prawne, jakie ono bez jej udziatu wobec niej wywiera, petnigc nie
tylko funkcje zaptaty i funkcje gwarancyjng, ale i funkcje egzekucyjng (samodzielnegj
egzekucji przez potrgcajacego swojej wierzytelnosci z wierzytelno$ci drugiej strony).
Dlatego, choé¢ w pismiennictwie oraz orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1965 ., | CR 471/64), wyrazane bywa tez odmienne zapatrywanie,
nalezy podzieli¢ poglad tych autoréw, ktérzy opowiadajg sie za bezwzglednie
obowigzujgcym charakterem przepiséw normujgcych potrgcenie jednostronne, ze
wzgledu na gwarancyjny charakter tych przepiséw w stosunku do intereséw drugiej
strony. Strony nie mogg zatem w umowie postanowi¢, ze jedna z nich moze wobec
drugiej dokonac jednostronnego potrgcenia, mimo braku koniecznych ustawowych

przestanek jednostronnego potrgcenia.

O ile potrgcenie jednostronne, ktérego dopuszczalnos¢ znajduje podstawy

w szczegolnej regulacji ustawowej, moze nastgpi¢ tylko w razie ziszczenia sie



okreslonych przestanek, przewidzianych w tej regulacji, o tyle potrgcenie
umowne — powszechnie akceptowane zarowno w pismiennictwie, jak orzecznictwie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., | CR 471/64, 21 grudnia
1967 r., | CR 481/67, 17 grudnia 1998 r., Il CKN 849/98, 26 stycznia 2005 r., V CK
404/04, 20 grudnia 2005 r., V CSK 68/05, 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 106/07,
25 lipca 2013 r., Il CSK 191/13, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego 19 pazdziernika
2007 r., Ill CZP 58/07), a wywodzone z zasady swobody uméw (art. 3531 k.c.) —
moze nastgpi¢ w przypadkach i na warunkach w zasadzie swobodnie okreslonych
przez strony. Gdyby w odniesieniu do potrgcenia umownego obowigzywaty
wymagania ustawowe dotyczgce potrgcenia jednostronnego, potrgcenie umowne

nie miatoby — jak trafnie zauwazono — racji bytu w praktyce.

Tylko wymog wzajemnosci — Scisle zwigzany z samg istotg potragcenia — jest,
ze wzgledu na ten zwigzek, aktualny takze w odniesieniu do potrgcenia umownego.
Odejscie od tego wymogu w przypadku potrgcenia umownego wymagatoby
istnienia — podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do potrgcenia jednostronnego
w sytuacji unormowanej w art. 513 § 2 k.c. — szczegdlnej podstawy; co najmniej
w postaci tréjstronnej czynnosci prawnej osob zainteresowanych. Ponadto niektore
zakazy potrgcenia jednostronnego moga ze wzgledu na swoj cel pozostawaé

aktualne rowniez w odniesieniu do potrgcenia umownego.

Istotg kazdego potrgcenia umownego jest konsens stron co do wzajemnego
umorzenia oznaczonych wierzytelnosci w okreslonej chwili; w przypadku
wierzytelnosci przysztych decyzja stron co do okreslenia tej chwili jest o tyle tylko
ograniczona, o ile chwila ta nie moze — z przyczyn oczywistych — poprzedzacé

samego powstania umarzanych wierzytelnosci.

Wyréznia sie rézne rodzaje potrgcenia umownego, w zalezno$ci od zakresu

przedmiotowego i czasowego zawartej umowy.

Strony mogg w szczegolnosci dokonaé umownego potrgcenia na potrzeby
jednej tylko, konkretnej sytuacji — czyli dokonacC tzw. kompensaty jednorazowe,;.
Oddziatywanie takiej kompensaty na przelew wierzytelnosSci nig objetej moze
przejawiaC sie w tym, ze gdyby taka kompensata poprzedzata zawarcie umowy

przelewu, cesjonariusz nie nabytby wierzytelnosci, a dtuznik mogtby sie na to



wobec niego powofa¢, na podstawie art. 513 § 1 k.c.; a taka kompensata
pozniejsza od chwili zawarcia umowy przelewu wywierataby skutek wobec
cesjonariusza, gdyby strong tej kompensaty byt cedent objety ochrong na
podstawie art. 512 k.c., albo gdyby strong tej kompensaty byt sam cesjonariusz.
O takiej kompensacie w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ jednak oczywiscie
mowy, a tym samym i o jakimkolwiek jej oddziatywaniu na umowe przelewu objetg

sporem stron.

Odnotowuje sie tez umowy, w ktorych strony zobowigzujg sie do
dokonywania we wzajemnych stosunkach potrgcenia oznaczonych wierzytelnosci
na okreslonych zasadach. Same jednak takie umowy nie sg kwalifikowane jako
umowy, przez ktére dochodzi do skutku potrgcenie oznaczonych w nich
wierzytelnosci. Z uméw tych wynika jedynie roszczenie o zawarcie w ich wykonaniu
umow o potrgcenie oznaczonych wierzytelnosci. W razie przelewu wierzytelnosci,
co do ktdrej dtuznikowi przystugiwato wobec cedenta roszczenie o zawarcie umowy
obejmujgcej potrgcenie przelanej wierzytelnosci, dtuznik mégtby wiec, co najwyzej,
podnosi¢ na podstawie art. 513 § 1 k.c. wobec cesjonariusza zarzuty wywodzone
z przystugiwania mu tego roszczenia wobec cedenta (kwestie — jakie mogtyby to
by¢ zarzuty, mozna tu pomingé, wobec braku doniostosci tej kwestii w realiach
sprawy), nie mogtby natomiast w zadnym wypadku, wobec braku ku temu
jakichkolwiek podstaw prawnych, jednostronnie spowodowaé potrgcenie swej
wierzytelnosci z wierzytelno$cig cesjonariusza, bez spetnienia wymagan potrgcenia

jednostronnego.

Spotyka sie réwniez takie potrgcenia umowne state, w przypadku
ktorych strony w zawartej umowie wyrazajg wole potrgcenia na okreslonych
zasadach przysztych wzajemnych wierzytelnosci, dochodzgcego do skutku z chwilg
ziszczenia sie oznaczonych zdarzen, identyfikujgcych powstajgce wierzytelnosci
jako objete umowg. W przypadku przelewu wierzytelnosci objetej zakresem
dziatania omawianego potrgcenia, granice ochrony dluznika, polegajgcg na
uwzglednieniu skutkow dziatania tego potrgcenia w odniesieniu do cesjonariusza,
wyznacza chwila dowiedzenia sie dtuznika o przelewie, miarodajna zaréwno
w Swietle art. 513 § 1, jak i art. 512 k.c. Od tej chwili potrgcenie oparte na tak

uksztattowanej umowie — odnoszgce sie do wierzytelnosci dtuznika i cedenta — nie



moze wywieraC skutku wobec cesjonariusza. Sprzeciwia sie szerszej w takim
przypadku ochronie dluznika wzgledem cesjonariusza wymog wzajemnosci
potrgcanych wierzytelnosci i brak w zakresie potrgcenia umownego innych podstaw

do odstepstwa od tego wymogu niz przepisy art. 513 § 1 i art. 512 k.c.

Gdyby wiec, nawet przyjac¢, ze § 14 ust. 2 umowy o Swiadczenie ustug
przewozowych zawartej przez A. J. ze strong pozwang zawierat klauzule
przewidujgcg state potrgcenie umowne we wzajemnych stosunkach, nie bytoby
podstawy prawnej w stanie faktycznym sprawy do opierania na tej klauzuli
umorzenia przez strone pozwang swych wskazywanych przez nig wierzytelnosci
wobec A. J. przez potrgcenie z nabytych od niego przez strone powodowg
dochodzonych pozwem wierzytelnosci. Takiej podstawy nie moglby -
jak wyjasniono — stanowi¢ w szczegolnosci powotany w skardze kasacyjnej
art. 513 § 1 k.c.

Wyktadnia § 14 ust. 2 wymienionej umowy nie uprawniata jednak do
dostrzegania w nim — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny w $lad za Sadem
Okregowym — klauzuli, z ktéorg mozna by wigzaé potrgcenie umowne
w jakimkolwiek znaczeniu. Ze wzgledu na swg ogodlnikowos¢, nie pozwala ono na
jednoznaczne rozstrzygniecie tak istotnych kwestii, jak zakres wierzytelnosci

objetych potrgceniem i jego chwila.

Podobnie nie dopuscit sie Sad Apelacyjny naruszenia art. 65 k.c. przyjmujac,
ze takze przez podpisanie przez strone powodowg zgody strony pozwanej
na przelew, wyrazonej w pismie z dnia 29 lipca 2011 r., nie doszio do
potrgcenia umownego przez strone pozwang jej wierzytelnosci wobec A. J.
z wierzytelnosciami strony powodowej wzgledem niej nabytymi od A. J,
dochodzonymi pozwem. Interpretacja ta — uwzgledniajgc w szczegodlnosci brak
negocjacji w zakresie dotyczacym tej zgody oraz szczuptosc jej tresci w kwestiach
doniostych dla skutkéw potrgcenia — pozostaje w petni w zgodzie z dyrektywami
wyktadni oswiadczen woli, wynikajgcymi z art. 65 k.c. (co do tych dyrektyw zob.
w szczegolnosci uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia

29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
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8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, i 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 751/15

oraz cytowane w nich orzeczenia).

W konsekwencji uzasadnione bylo zastosowanie do oceny oswiadczen

strony pozwanej o dokonanym przez nig potrgceniu przepiséw art. 498 i 513 § 2 k.c.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).

aj



