Sygn. akt | CSK 709/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty T., Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo N., Skarbu Panstwa -
Starosty S., J.B., M. B.,, M. J., J. S., W. w Z., Wojewddztwa (...), L., J. S., K. S., J.
M.,Z T.,J.B,S.K,J.RiMT.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w T.) na rzecz adw. P. O. kwote 800 (osiemset) zt. powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug z tytulu nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3) nie obciaza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz uczestnikow postepowania.

UZASADNIENIE



W. S. wniost o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ blizej
opisanych dziatek nr [...]85/2, [...]89, [..]85/1 i [...]671 potozonych w B.
Postanowieniem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w N. oddalit wniosek.
Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w T.
z dnia 23 sierpnia 2018 r. Wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, wnioskodawca wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez
Sad Okregowy przepisow art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. polegajagcym na nieustosunkowaniu sie do zarzutow apelacji dotyczgcych
braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz dokonania jego
oceny z pominieciem czeéci tego materiatu, co doprowadzito - w ocenie

wnioskodawcy - do naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego:



art. 336 k.c. wzw. z art. 172 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
naruszenia art. 348 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazat swojego

nieprzerwanego, samoistnego posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie¢ w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, Ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzacy nie uczynit zados$¢ tym wymaganiom. Wbrew jej twierdzeniom, Sad
Apelacyjny odniést sie w motywach zaskarzonego wyroku do podniesionych
w apelacji zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.; uznat je za niezasadne, podajgc
motywy tej oceny, co prowadzito do zaaprobowania ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji. Nie ma podstaw do przyjecia razgcego naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. nawet jesli skarzacy czuje sie
nieusatysfakcjonowany stopniem szczegétowosci odniesienia sie przez Sad do
zarzutow apelacyjnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK 478/13, OSNC-zZD 2015, nr 4 poz. 64 ,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016, Nr 1,

poz. 6). Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia



sadu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest
zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji
i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, nie publ.). Ponadto,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone w sposob
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, nie publ., z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, nie publ., oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 148). Skarzacy nie
wykazat tego rodzaju uchybien Sgdu Okregowego, z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika bowiem, ze Sad ten odniost sie do apelacyjnych zarzutow
btedéw w ustaleniach faktycznych, uznajgc je jednak za bezzasadne. Skarzgcy
pomija takze, Zze wodniesieniu do dziatek nr [...]671 i nr [...]85/1 z
zaakceptowanych przez Sgd Okregowy ustalen i ocen prawnych dokonanych przez
Sad Rejonowy wynika, ze podstawg oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
byt fakt, ze wnioskodawca nie wykazat, aby posiadat samoistnie te dziatki przez
wymagany prawem okres czasu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie art. 172 k.c.
do nabycia wiasnosci w drodze =zasiedzenia niezbedne sg dwie przestanki:
samoistne, nieprzerwane posiadanie i uptyw czasu. Nalezy przy tym przypomniec,
ze stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty skargi kasacyjnej nie moga dotyczyé

oceny dowoddéw ani ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc okoliczno$ci
sprawy, w tym charakter roszczenia i sytuacje materialng wnioskodawcy (art. 102 w
zw. z a art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.). Orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnika
wnioskodawcy z urzedu bedgcego adwokatem, znajduje oparcie w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1184 )oraz § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 11 pkt 1 wzw. § 8 pkt 5i§ 4 ust. 1i 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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