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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa J. R.

przeciwko W. S.A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od J.R. na rzecz W. " SA w W
kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki J.R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 23 maja 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi,
jak wyjasniono w orzecznictwie, to stan sprawy wskazujagcy, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan lub dociekan.

Chodzi, wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad



Il instancji (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywdéd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty roznym ocenom. Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego
naruszenia okreslonych przepisow prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie
prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére moglyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego

naruszenia prawa zapadt w sgdzie Il instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie
niniejszej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rzeczg skarzgcej jest dowiesS¢ oczywistej
zasadnosci skargi przez wykazanie elementarnego naruszenia przepisow prawa,
a nie, jak to czyni skarzgca, wskazywanie, ze Sad Il instancji, podobnie jak Sad
| instancji, dokonat sprzecznej z jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny
wyktadni pojecia razgcego niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.c. oraz
postanowieniach ogdlnych warunkow ubezpieczenia, a konkretnie § 6 ust. 1 pkt 1
OWU operatora transportowego W. S.A. w W. Blizsza analiza uzasadnienia
whniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyjgc, by byta

ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Nie jest dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu
przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie
do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy
rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu. Faktem jest, ze zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 8
ze zm.), jezeli umowa lub przepis szczegdolny nie stanowig inaczej, czynnosci

tadunkowe nalezg odpowiednio do obowigzkéw nadawcy Iub odbiorcy.



Niemnie] przy przyjeciu przesyiki do przewozu przewoznik powinien sprawdzic¢
prawidlowos¢ czynnosci zatadowania i rozmieszczenia przesyiki i nie wnies¢
co do nich zastrzezeh. Wynika to z obowigzku wynikajgcego z art. 354 § 2 k.c.,
z uwzglednieniem tresci § 1 tego przepisu, oraz art. 355 § 2 k.c. Przewoznik nie
jest wiec zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli nie sprawdzit stanu zatadowania
I rozmieszczenia przesytki, a byto to mozliwe przy zachowaniu nalezytej
starannosci w rozumieniu powotanych przepisow, i przyjat przesytke do przewozu.
Nie mozna zatem mowic¢ o oczywistej zasadnosci naruszenia powyzszego przepisu

prawa przewozowego w realiach niniejszej sprawy.

Powyzsze nie moze pozostawacC obojetne réwniez dla oceny, czy zachodzi
wypadek razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. oraz postanowien
o.w.u., wigzgcych strony stosunku ubezpieczenia. Taka ocena wymaga
uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku
zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkdw, a wiec uwzglednienia starannosci
wymaganej od dziatajgcej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy oraz
okolicznosci, w ktérych doszto do zaniechania pozgdanych zachowan z jej
strony (zob. wyroki SN: z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 153; z dnia 25 wrzesnia 2002 r.,I CKN 969/00, niepubl.; z dnia
10 marca 2004 r., V CK 151/03, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 202/12,
niepubl.). Razgce niedbalstwo w rozumieniu powotanego przepisu mozna wiec
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia elementarnych zasad starannosci
(zob. wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 522/04, niepubl.). Jest to zatem

kwalifikowana postac braku starannosci w przewidywaniu skutkéw dziatania.

Te wytyczne Sady obu instancji odniosty do zachowania przewoznika
w niniejszej sprawie i nie sposob postawi¢ zarzutu, ze ocena tego zachowania
jako spetniajgca przestanki razgcego niedbalstwa byta oczywiscie btedna.
Uznanie, ze stanowi przejaw jedynie lekkomysinosci (jak podnosita skarzgca)
wykonywanie przewozu pojazdem o tadownosci 3.920 kg towaru o wadze niemal
7t, nie ma zadnego uzasadnienia, a z catg pewnoscig nie daje podstaw do

twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgaydimzrgezq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydkojvgayq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmrzgu3da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2teobqguyde

Uzasadnienie przyczyny kasacyjnej jest wadliwe i niewystarczajgce,
a wywody skargi wskazujg, ze skarga kwestionuje réwniez ustalenia poczynione
w toku sprawy, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3
k.p.c.). Prawidlowos¢ zas ustalen faktycznych sprawy dokonanych przez sad,
niezaleznie od tego, czy skarzgca uwaza je za prawidtowo ustalone czy nie,
uchyla sie spod kontroli Sagdu Najwyzszego (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6
wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).



