Sygn. akt | CSK 709/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;
3. przyznaje radcy prawnemu M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego
w W. kwote 2700 =zt (dwa tysigce siedemset
zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia
2017 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadnos¢, a na wypadek uznania przez Sgd Najwyzszy, ze nie
jest ona oczywiscie uzasadniona, wskazat na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W ocenie
skarzgcego konieczne jest rozstrzygniecie, czy w Swietle tresci art. 45 ust. 2
i art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 9 pazdziernika 2003 r. (éwczesnie Dz. U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.) zaptata przez dluznika poza postepowaniem
egzekucyjnym dtugu objetego egzekucjg jest rownoznaczna z wyegzekwowaniem
roszczenia przez komornika sgdowego i stanowi podstawe do ustalenia przez
komornika sgdowego optaty stosunkowej, jak réwniez czy samo wydanie przez
komornika sgdowego postanowienia ustalajgcego koszty postepowania
egzekucyjnego (w tym optate stosunkowaq) i jego uprawomocnienie oraz mozliwosc¢
jego wykonania w drodze egzekucji stanowi o uszczerbku w majgtku dtuznika

(zwiekszeniu jego pasywow) - tj. szkodzie w rozumieniu art. 361 § 1 i 2 k.c.,



niezaleznie od tego, czy ustalone koszty zostaty od dtuznika sciggniete lub

dobrowolnie przez niego zaptacone.

Stanowisko skarzgcego majgce uzasadnia¢ potrzebe przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wewnetrznie sprzeczne. Powotuje sie on na to, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, a nastepnie wskazuje, ze przepisy, ktorych
naruszenie ma decydowacC o tej oczywistej zasadnosci, w jego ocenie stanowig
zrodito istotnego zagadnienia prawnego i zachodzi potrzeba ich wyktadni jako
budzgcych watpliwosci. Jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest rozbieznie
interpretowany przez sady, to nie mozna twierdzi¢, Ze jego naruszenie
jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie
moze by¢ oczywiste, albo problem wyktadni jest skomplikowany, przez co
powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym samym
naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste. Tej sprzecznosci w stanowisku
skarzgcego nie usuwa to, ze na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
i potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie powotuje sie na wypadek przyjecia przez Sad

Najwyzszy, ze jego skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
zostato wyjasnione, ze przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony sSrodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym
trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razacym naruszeniem przepiséw prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegodtowej
analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[ CSK 110/08, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.
i zdnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg



zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie przepiséw,
ktorych naruszenie zarzucit w skardze, byto — w okolicznosciach sprawy -
oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono, iz samo zwiekszenie pasywéw wskutek wydania
prawomocnego orzeczenia nie stanowi szkody, za ktérg odpowiada Skarb Panstwa,
gdyz nie ma ona (jeszcze) charakteru rzeczywistego, a indemnizacja jest mozliwa
(o ile zostang spetnione wszystkie przestanki) dopiero z chwilg przeprowadzenia
egzekucji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r.,
[l CNP 48/10, nie publ., z dnia 23 lutego 2012 r., | CNP 43/11, nie publ., i z dnia
11 pazdziernika 2012 r., | CNP 21/12, nie publ.). W zwigzku z tym, Zze w sprawie
nie ustalono, aby orzeczona przez komornika opfata egzekucyjna zostata od
skarzgcego wyegzekwowana, nie sposéb przyjgc¢, aby wykazat on swojg szkode,
Co przesgdza, ze jego skarga kasacyjna w zadnym razie nie mogtaby zostac

uwzgledniona.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym

chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktdére



zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Z kolei potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych watpliwosci
i wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedaca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [Il CSK 269/15, nie publ.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe rozstrzygniecia dwdch okreslonych przez
siebie zagadnien prawnych, lecz w uzasadnieniu wniosku nie przeprowadzit
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania wystgpienia istotnego zagadnienia
prawnego, ani wykazania, ze zaszta potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.
Brak szerszego rozwiniecia wniosku uniemozliwia weryfikacje, w jakim zakresie
wigze sie on, w intencji skarzacego, z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. Nie jest
rolag Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK 38/08, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.). Zaprezentowane twierdzenia
skarzgcego, niepoparte odpowiednig argumentacjg, nie wystarczajg do wykazania,
by w sprawie doszto do watpliwosci, ktére mogty by wyczerpywaé przestanke
zart.398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. Ubocznie nalezy wskazaé, ze drugie
Z przedstawionych przez skarzgcego zagadnien, dotyczgce szkody jako skutku
zwiekszenia jedynie pasywow w sytuacji, w ktorej nie doszio do wykonania

orzeczenia, nie wywotuje w judykaturze watpliwo$ci.

Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Ze wzgledu na sytuacje majgtkowg skarzgcego Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., postanowit

nie obcigzac go kosztami postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym przez radce prawnego Magdalene Wachon-Radywonik
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715 ze zm.).
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