Sygn. akt | CSK 708/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.B., S.B. i D.S.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw
J.B., D.S. i S. B. kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Miasta W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt V ACa [...], Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci wyjasnienia
czy wystgpienie z roszczeniem o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, o ktorym mowa w art. 224 § 1 zd. 1 k.c. jest rbwnoznaczne
z wystgpieniem z roszczeniem o zwrot pobranych pozytkow, o ktérych mowa w zd.
2 tego przepisu; jakie przedawnienie: trzyletnie czy dziesiecioletnie z art. 118 k.c.
stosuje sie do roszczen o zwrot pozytkdw z lokali; czy Miasto W. pozostaje
posiadaczem w dobrej wierze nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wihasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
komunalizacyjnej, na podstawie ktérej stato sie wiascicielem tej nieruchomosci,
czy tez do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji odmawiajgcej

przyznania wtasnosci czasowej nieruchomosci.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie to nie ulega watpliwosci, ze w Swietle
art. 224 i 225 k.c. roszczenia 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
i 0 zwrot pozytkdbw nie sg tozsame, skoro te przepisy wyodrebniajg je. Niemniegj
jednak w stanie faktycznym sprawy powdd w pozwie z dnia 22 lutego 2013 r.,
ze wzgledu na jego sformutowanie (zgdanie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci budynkowej z uwzglednieniem utraconych korzys$ci
k. 3), konieczne stato sie jego doprecyzowanie, na co zwrdcit uwage Sad
Apelacyjny w poprzednim wyroku kasatoryjnym z dnia 27 kwietnia 2015 r.
Jakkolwiek powodowie sprecyzowali to roszczenie jako o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie, ale w podstawie faktycznej zgdania, wskazanej juz
w pierwotnym pozwie (k. 11 - ,w kwocie wynagrodzenia mieszczg sie ....oraz

pobrane pozytki”’) i podtrzymanej m.in. w pisSmie z dnia 11 sierpnia 2015 r.



nadal powotywali sie takze na Kkorzystanie przez strone pozwang z tej
nieruchomosci poprzez pobieranie czynszéw najmu od najemcéw, ktorym lokale
znajdujgce sie w tej nieruchomosci nie zostaly sprzedane (k. 610, 613).
Po wydaniu uchwaty skfadu siedmiu sedzidw z dnia 19 kwietnia 2017 r., Ill CZP
84/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 122), w ktérej Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze korzystanie z nieruchomosci przez samoistnego posiadacza, ktory oddat rzecz
w posiadanie zalezne, polega wytgcznie na pobieraniu pozytkow cywilnych,
powodowie potwierdzili, Zze ich roszczenie obejmuje zwrot pozytkédw w postaci
pobranych przez pozwang czynszoéw najmu za sporne lokale. W wyroku z dnia
21 lipca 2017 r., | CSK 697/15, nie publ. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pozytki
cywilne, o ktorych mowa w art. 224 § 2 zd. 2 k.c. sg czescig wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie, o ktérym mowa w zd. 1 tego przepisu.

W niniejszej sprawie wskazana przez powodéw podstawa faktyczna zgdania
obejmowata takze zwrot konkretnych pozytkéw w postaci pobranego czynszu
najmu. Zatem sama nazwa roszczenia jako wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie mogta doprowadzi¢ do uznania, ze zasgdzone
ostatecznie na rzecz powodow w tej czesci roszczenie miato charakter
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w czystej postaci.
Jak wynika z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ocena roszczenia obejmuje zgdanie

i okolicznosci przytoczone na jego uzasadnienie.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia, w orzecznictwie, na gruncie
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy wyjasniono,
ze jego przedawnienie nastepuje w terminie okreslonym w art. 229 k.c., co oznacza,
ze w okresie jednego roku, o jakim mowa w tym przepisie, wiasciciel moze
dochodzi¢ wynagrodzenia za caly okres Kkorzystania z jego rzeczy,
nie przekraczajgcy 10 lat, a to ze wzgledu na art. 118 k.c. (doda¢ nalezy, ze chodzi
0 jego brzmienie sprzed nowelizacji k.c. z 2018 r.) - zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 r. Il CR 50/180, OSNCP 1981, nr 9, poz. 171
iz dnia 23 stycznia 2007 r., Il CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186).
Roszczenie to nie ma charakteru okresowego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 1972 r., Il CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 102).



Powyzsze reguty dotyczg réwniez przewidzianego w tym samym przepisie,
tj. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 zd. 2 k.c. roszczenia o zwrot pobranych
pozytkow, ktérych nie zuzyt, jak réwniez roszczenia o uiszczenie wartosci tych
pozytkow, ktore zuzyt. Sg to bowiem tak samo jako roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie zrzeczy, roszczenia wiasciciela w stosunku do
samoistnego posiadacza w ztej wierze (tzw. roszczenia uzupetniajgce). Przepisy
regulujgce roszczenia uzupetniajgce nie roznicujg tych roszczen w zakresie

terminéw przedawnienia (lege non distinquente nec nostrum est distinquere).

Sad Najwyzszy wyjasniat réwniez, Zze czynnosci podejmowane przez
podmiot gospodarczy trzeba uzna¢ za wchodzgce w zakres jego dziatalnosci
gospodarczej wtedy, gdy pozostajg w normalnym funkcjonalnym zwigzku
przyczynowym z tg dziatalnoscig, a w szczegolnosci sg podejmowane w celu
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu. Tylko wtedy,
gdy nie sg one dokonywane z zamiarem osiggniecia tego celu i pozostajg
poza zakresem  statutowego funkcjonowania  podmiotu  gospodarczego,
jako dokonywane przy okazji jego prowadzenia, mozna je uzna¢ za pozbawione
cech dziatalnosci gospodarczej (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 czerwca 1992 r., Il CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225).
Przyjmuje sie tez, zeroszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jezeli czynnos¢ powodujgca
przesuniecie majgtkowe byta zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10,
poz. 157, z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).

Strona pozwana nie wykazata, by charakter dochodzonego przez powodéw
roszczenia wigzat sie, w okolicznosciach tej sprawy, z dziatalno$cig gospodarczg

w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Jak chodzi o kwestie dobrej/ztej wiary na gruncie roszczen uzupetniajgcych,
to takze zostato juz wyjasnione, ze stan dobrej wiary powinien istnie¢ przez
caty okres korzystania z nieruchomosci, gdyz z brzmienia art. 224 k.c. i art. 225 k.c.
w zw. z art. 230 k.c. wynika mozliwos¢ przeksztatcenia sie dobrej wiary w ztg wiare

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 481/15 nie publ.).



W dobrej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okolicznosciach sprawy uzna¢ nalezy za usprawiedliwione. Z kolei
w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo
to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma swiadomos¢ co do nie
przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w sSwietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wylgcza
zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.).

W orzecznictwie wskazano rowniez, ze gmina, jako posiadacz samoistny
nieruchomosci, jest traktowana jako posiadacz w ziej wierze co najmnigj
od wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznosc decyzji odmawiajgcej uwzglednienia
wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 tzw. dekretu warszawskiego
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., | CSK
160/12, nie publ.).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wykftadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wykfadni skarzgcy fgczy z art. 224 § 2 k.c., tj. charakterem
i odrebnoscig roszczen tam wymienionych, w szczegdlnosci, czy w roszczeniu
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy miesci sie roszczenie o zwrot

pobranych pozytkow.



Powyzsza watpliwos¢ w stanie faktycznym sprawy zostata juz wyjasniona

w ramach pierwszej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U., poz. 1800 ze zm. w zw.
z§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



