Sygn. akt | CSK 707/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko miastu W. oraz Skarbowi Panstwa - Prezydentowi
miasta W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz:

- pozwanego miasta W. kwote 6250 (szes¢ tysiecy dwiescie
piecdziesiat 00/100) ztotych oraz

-pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset
00/100) ztotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada naturze skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
0 charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd Z. J. P.
powotat sie na istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy
odpowiednie stosowanie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, dalej — ,u.g.n.”) przy
ustalaniu i wypfacaniu odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone pod drogi
publiczne na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz.
872, dalej — ,p.w.u.r.a.p.”) oznacza, ze odszkodowanie uzgadnia sie w pierwszej
kolejnosci po rokowaniach, zgodnie z art. 114 ust. 1 u.g.n., czy tez porozumienie
bedgce uwienczeniem rokowan jest prawnie niewigzgce. Wskazat takze na

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskaé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l
CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2



grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Analiza szerokiej argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata uzna¢ powotanej przez skarzgcego

watpliwosci za ,istotng” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zasadniczy problem w sprawie nie sprowadzat sie do tego, czy ustalenie
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 p.w.u.r.a.p., wymaga prowadzenia
rokowan, wzglednie, czy roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z tego przepisu
ma charakter cywilnoprawny, lecz do wyktadni postanowien konkretnego
porozumienia zawartego w dniu 31 kwietnia 2014 r. m.in. przez powoda
z pozwanymi. Sgd Okregowy uznat, ze postanowienia tego porozumienia nie mogg
stanowi¢ podstawy do zgdania zaptaty odszkodowania na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej, wskazujgc m.in., ze strony
zobowigzaty sie w nim do tego, aby odszkodowania byly sukcesywnie ustalane
przez zawieranie kolejnych ugdéd administracyjnych w okreslonych w porozumieniu
terminach. Na wypadek niezawarcia ugéd w terminie przewidziano natomiast
mozliwos¢ zawarcia kolejnego porozumienia, wzglednie — w razie niedojscia do
porozumienia co do zawarcia ugody administracyjnej — rozstrzygniecie
0 odszkodowaniu w drodze decyzji administracyjnej. Interpretacje te podzielit Sgd
Apelacyjny podnoszgc, ze porozumienie nie okreslalo essentialia negotii
oczekiwanych ugdd i nie moze by¢ ono traktowane jako kreujgce przyszie ugody,
wzglednie obligujgce do ich zawarcia. Z punktu widzenia charakteru prawnego
porozumienie to byto zblizone, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do listu intencyjnego,
pociggajgcego za sobg powinnos¢ dalszego dziatania stron w dobrej wierze w celu

wypracowania warunkéw umozliwiajgcych wyptate odszkodowan.

Powdd kwestionowat to stanowisko, wywodzgc z porozumienia dalej idgce
konsekwencje prawne, wigcznie z obowigzkiem zaptaty na jego rzecz
skonkretyzowanych kwot tytutem odszkodowania. Materia wyktadni oswiadczen
woli jest jednak przedmiotem szerokiej judykatury Sadu Najwyzszego (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 675/16, OSNC 2018,

nr 6, poz. 63 i powotane tam dalsze orzecznictwo), a prawidtowos$¢ aplikacji



wyksztatconych w tym zakresie regut nie stanowi zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz jest pytaniem o prawidiowos$é
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Watpliwos¢ prawna powotana w skardze -
w abstrakcyjnym ujeciu — lokowata sie zatem na uboczu sporu, a tym samym nie
mogta uzasadniaC przyjecia skargi do rozpoznania, niezaleznie od tego, ze przy jej
formutowaniu konieczne bytoby szersze rozwazenie znaczenia i genezy art. 129 ust.
5 pkt 3 u.g.n., czego w skardze zaniechano. Natomiast w kontekscie rozstrzygnietej
sprawy, powotujgc argumenty na rzecz obligatoryjnosci etapu rokowan przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania na podstawie art. 73 ust. 1 p.w.u.r.a.p.,
skarzacy zmierzat w istocie do narzucenia postulowanego przez siebie

i korzystnego dlan kierunku wykfadni porozumienia z dnia 31 kwietnia 2014 r.

Skarga kasacyjna nie byta rowniez oczywiscie uzasadniona. Z tresci
porozumienia z dnia 31 kwietnia 2014 r. nie wynikaly postanowienia, ktére
jednoznacznie  kreowatyby podstawe do skonkretyzowanych sSwiadczen
pienieznych na rzecz powoda; porozumienie to odnosito sie do toczgcego sie
postepowania administracyjnego i zamierzonego przez strony sposobu jego
zakonczenia. Podstawe $Swiadczenia na rzecz powoda miaty stanowi¢ dopiero
przyszte ugody, do ktorych zawarcia nie doszto. Zobowigzanie do zawarcia ugod
nie zostato rowniez wyartykutowane w sposéb stanowczy, skoro przewidziane
w § 4 przyczyny niedojscia ugéd do skutku w ustalonych terminach nie zostaty, jak
wynikato wprost z tresci tego postanowienia, wyliczone w sposéb enumeratywny,
a jednoczesnie § 5, stanowigcy odrebng jednostke redakcyjng porozumienia
stanowit, ze w sprawach, w ktérych nie dojdzie do zawarcia ugody administracyjnej,

rozstrzygniecie merytoryczne nastgpi w drodze decyzji administracyjne,;.

W tym stanie rzeczy dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny, wedtug ktérej
rozwazane porozumienie nie stanowito podstawy uwzglednienia roszczen objetych
powodztwem, nie mozna byto uznac za oczywiscie i w sposob widoczny prima vista

wadliwg, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 102,
art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

a.s.






