Sygn. akt | CSK 707/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa B. S.A. w W.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7500 (siedem
tysiecy pieéset) ziotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy



zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentaciji jurydycznej uzasadniajgcej teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na
tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie: ,Czy dokonana na podstawie art. 65 § 2 k.c. wyktadnia
Ogoélnych  Warunkéw Kontraktu opracowanych i sporzadzonych przez
Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantéw (FIDIC) w zakresie ,Kosztow
wliczanych do ceny kontraktowej” moze prowadzi¢ do oceny, ze wylgczenie przez

warunki szczegodtowe kontraktu postanowienia ogélnych Warunkéw Kontraktu w



zakresie mozliwosci domagania sie przez wykonawce dodatkowego kosztu
wliczanego do ceny kontraktowej stanowi ograniczenie kontraktowej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej zamawiajgcego?”.

Uszto uwagi skarzgcego, ze zagadnienie to zostato juz rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy na tle podobnego stanu faktycznego w wyroku z dnia 29 kwietnia
2016 r. (I CSK 306/15, LEX nr 2032362), w ktorym stwierdzit, iz ,wytaczenie przez
strony umowy o roboty budowlane mozliwosci podwyzszenia ceny kontraktowej juz
po zawarciu umowy, m.in. z uwagi nha wywotang przez zamawiajgcego zmiane
okolicznosci istotnych dla jej skalkulowania, nie jest rownoznaczne z wytgczeniem
mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkode spowodowang
naruszeniem obowigzkéw umownych przez zamawiajgcego. Swiadczenia w postaci
ceny kontraktowej (wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych) i
odszkodowania kompensujacego szkode wyrzgadzong mu w zwigzku z naruszeniem
obowigzkéw umownych przez zamawiajgcego, oczywiscie nie sg tozsame."
Stwierdzit ponadto, ze ,Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usungé w
drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete
na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra
proferentem). Ryzyko nie dajgcych sie usungé w drodze ogolnych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona,
ktéra tekst zredagowata. Ogolne warunki kontraktu FIDIC i szczegdlne warunki
kontraktu, jakie miaty wigza¢ pozwanego z wykonawcg wytonionym w przetargu
dotyczgcym inwestycji polegajgcej na przebudowie drogi zostaty opracowane przez
pozwanego, co musi by¢ uwzglednione w procesie wyktadni oswiadczen woli

ztozonych przez strony i prowadzgcych do zwigzania sie przez nie umowa.”

Réwniez kwestia wyktadni oswiadczen woli oraz modyfikacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sprowadzajgca sie do pytania czy mozliwa jest wyktadnia
o$wiadczen woli na podstawie art. 65 § 2 k.c., ktéra prowadzi do domniemania
zamiaru ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony na zasadach
ogolnych, czy tez ograniczenie tej odpowiedzialnosci powinno wynika¢ z umowy
zgodnie z art. 473 k.c. byta wielokrotnie podejmowana w judykaturze i skarzacy nie

wskazat na rozbieznosci lub niejednolitos¢ pogladéw w tym zakresie (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6,
poz. 67 oraz z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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