Sygn. akt | CSK 707/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie H. M., B. T.,G.B., T.B.,B.C.,,B. C.,A. I., . J, . K., J. K., S.
K, T.K,B.K,D.K,E. K, J.K,J.Ks. E,KK,RK,W.K,C.M, G. M., T.N.,
C.P,J.P.,J.S.c.M,J.S.c.A,S. T, AW, M.W,C.Z.iJ.K.s.S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala

whniosek J. K. o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 172 k.c.
i okreslenia przestanek niezbednych dla orzeczenia nabycia przez zasiedzenie
udziatu we wspotwitasnosci.

Wspotwtasnosc jest szczegdlng postacig prawa wiasnosci polegajgcg na tym,
ze jedna rzecz stanowi réwnoczesnie przedmiot wilasnosci kilku osob, ktérych
prawa sg co do istoty jednakowe. Przepisy o zasiedzeniu nie zawierajg odmiennych

zasad odnosnie do jego dopuszczalnosci w przypadku wspotwlasnosci.



Skoro mozna zasiedzie¢ prawo wtasnosci nalezgce do jednej osoby mozna tez
naby¢ w taki sam sposob nalezgce do kilku oséb udziaty - wszystkie lub tylko
niektére - w tym prawie. Dopuszczalnos¢ zasiedzenia udziatdw we wspotwlasnosci
przesgdzona zostata, za aprobatg doktryny, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zarébwno na gruncie przypisow Prawa rzeczowego z roku 1946, jak i Kodeksu
cywilnego (zob. np. uchwate z dnia 20 stycznia 1956 r., Ill CO 38/55, OSN 1956,
poz. 88, orzeczenie z dnia 18 kwietnia 1959 r., 4 CR 316/59, OSPIKA 1960, nr 1
poz. 11, uchwate z dnia 26 stycznia 1978 r., Ill CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11,
poz. 195).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego mozliwos¢ zasiedzenia udziatu we
wspotwlasnosci  nieruchomosci miedzy — wspotwtascicielami,  uzalezniono
od spetnienia Scisle okreslonych warunkoéw. Przyjmuje sie, ze do takiej zmiany
charakteru wtadztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wtadania cum
animo rem sibi habendi, w sposob widoczny dla wspotwtascicieli i dla otoczenia
(zob. m.in. postanowienia: z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC
1998, nr 4, poz. 61; z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00, niepubl.; z dnia
17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2010 r., Il CSK
300/09, niepubl.).

Przestanki te w sprawie nie zostaty wykazane. Judykatura, co do
zasiedzenia udziatu we wspoétwitasnosci w ostatnim okresie jest jednolita.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



