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POSTANOWIENIE

9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie, ewentualnie o zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 lipca 2025 r., V ACa 444/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Pozwany Bank w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 10 lipca 2025 r., wydanego w sprawie z powodztwa K.S. o

ustalenie, ewentualnie o zaptate i ustalenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta 0 odmowe jej przyjecia

do rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogag by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedzidbw SN z 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka te nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,

nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
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przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN:
z13 czerwca 2008r., Il CSK 104/08, z 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Wediug skarzacego wyktadni wymagajg przepisy art. 353! k.c. w zw.
zart. 58 8 1 k.c. w zakresie mozliwosci uznania umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej za sprzeczng z zasadg swobody uméw z uwagi na brak Scistego
okreslenia wysokosci zobowigzania. Sgd Najwyzszy tego przekonania skarzgcego
nie podziela. W aktualnym stanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle uméw
kredytowych zawartych z konsumentami, w ktorych przewidziano mechanizm
waloryzacji Swiadczen konsumentéw w odniesieniu do walut obcych
przy wykorzystaniu tabel kursow tych walut ustalanych jednostronnie przez banki
przyjmuje sie, ze w takich wypadkach nalezy uwzglednia¢ szczegolng regulacje
prawng zawartg w art. 385'in. k.c. wprowadzajgcg instrument wzmocnionej
wzgledem zasad ogdlnych, w tym wynikajgcych z art. 353! k.c.,, kontroli
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania
interesébw konsumentéw, uzupetniony szczegolng sankcjg majgcg niwelowac
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Z tych powoddw przepisy
te, w zakresie swego zastosowania, majg pierwszenstwo wzgledem przepiséw
regulujgcych naruszenia ograniczen swobody umow wynikajgce z zasad
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) i wtadciwosci (natury) stosunku prawnego
(art. 353! k.c.), oraz konsekwencje tych naruszen. Nie oznacza to jednak, ze
skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego nie moze by¢
niewaznos¢ obejmujgcej je umowy (zob.wyroki SN z 13 maja 2022r.,
Il CSKP 464/22 i z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 50). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN
z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Ill CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56;
uchwata SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40;
postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, Monitor Prawniczy 2021, nr 15,
s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna
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Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, L.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Stwierdzenie niewaznosci umowy
miesci sie w zakresie sankcji, jakg Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich przewiduje
w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien

umownych.

Skarzgcy podnosi takze potrzebe wyktadni art. 385 § 1, 3 i 4 k.c. w zakresie
mozliwosci uznania za indywidualnie uzgodnione takiego postanowienia, ktérego
treSC nie zostata ustalona w wyniku negocjacji miedzy konsumentem
I przedsiebiorcg, lecz konsument miat mozliwos¢ jego negocjacji, a nie podjat takiej
préby w celu modyfikacji postanowienia. Sgd Najwyzszy nie dostrzega potrzeby
dokonania wyktadni przywotanych przez skarzgcego przepisow, gdyz w zakresie,
w jakim dotyczy to rozpoznawanej sprawy, nie budzg one juz powaznych
watpliwosci. W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne jest
"nieuzgodnione indywidualnie", nalezy zbadac€, czy konsument miat na tres¢
danego postanowienia "rzeczywisty wptyw" (art. 3851 & 3 zd. 1 k.c.). W $wietle
utrwalonego orzecznictwa za indywidualnie uzgodnione mogg by¢ uznane tylko te
postanowienia, w stosunku do ktérych w procesie zawierania umowy nastgpito
rzeczywiste ucieranie sie stanowisk stron i ktore zostaty ostatecznie zredagowane
w drodze osiggnietego miedzy stronami kompromisu. Nie mogg zosta¢ uznane
za indywidualnie uzgodnione postanowienia zaproponowane w catosci przez jedng
ze stron i w takiej formie wtgczone do umowy, nawet jezeli druga strona miata
hipotetyczng mozliwos¢ negocjacji ich tresci. Zatem do zrealizowania przestanki
rzeczywistego wptywu konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych konieczne jest
wykazanie wspdélnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wptyw na tresc
postanowienia umownego (zob. wyrok SN z 10 pazdziernika 2025 r.,
[I CSKP 198/24; postanowienia SN: z 28 listopada 2025 r., | CSK 3163/24;
z 28 pazdziernika 2025 r., | CSK 738/24; z 22 grudnia 2025 r., | CSK 4088/24,
i z 24 lutego 2026 r., | CSK 967/24).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak wyzej.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 9881, 1'i 3w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



