Sygn. akt | CSK 706/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Panstwowego Muzeum (...) w W.
przy uczestnictwie A. B. i in., Miasta W. i Wojewoddztwa (...)
o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajgc Temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w W. z wniosku
Panstwowego Muzeum (...) wW. na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. K.
oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki 38/2 ustanowit stuzebno$¢ drogi

koniecznej przechodu i przejazdu w pasie gruntu oznaczonym na mapie



geodezyjnej o powierzchni 342 m.kw oraz na nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
K. oznaczone] numerem ewidencyjnym dziatki 49 narzecz kazdoczesnego
uzytkownika zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjny (...)
potozonej przy ul. K. i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Miasta W.
kwote 754 906 ztotych tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, Zze dziatka
oznaczona numerem 38/2 o powierzchni 4.162 m.kw. zabudowana budynkiem
jednokondygnacyjnym jest wtasnoscig Miasta W. Teren nieruchomosci stanowi
wytozony kostkg wewnetrzny dziedziniec pomiedzy budynkami Urzedu Miasta,
dwoma budynkami mieszkalnymi i budynkiem wnioskodawcy. Z tg nieruchomoscig
sgsiaduje dziatka nr 49 bedgca rowniez wtasnoscig Miasta W. Na niej znajduje sie
budynek mieszkalny, pieciokondygnacyjny usytuowany w obrysie dziafki
stanowigcy odrebny przedmiot wiasnosci. Jedynie cze$¢ dziatki jest
niezabudowana i stanowi przeswit bramowy na teren wnioskodawcy. Muzeum nie
posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej od strony dziedzihca, na ktéry
jest postawiona rampa roztadunkowa, z ktérej pomocg sg wnoszone i wynoszone
eksponaty réznej wielkosci. Pracownicy muzeum chcgc dosta¢ sie na dziedziniec
pokonujg trase po dziatkach nr 38/2 i 49. Sgd Rejonowy wytaczajac przebieg drogi
koniecznej kierowat sie opinig biegtego geodety a ustajgc wysokos$¢ wynagrodzenia
za obcigzenie nieruchomosci opart sie na opinii M. J. biegtej z zakresu wyceny
nieruchomos$ci. Biegta do dokonania obliczen wartosci nieruchomosci przyjeta
rynek gruntow niezabudowanych przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowo
— ustugowe i ustugowe oraz zabudowanych obiektami do rozbiorki z obszaru
dzielnicy (...) i (...). Biegta wycenita jeden metr kwadratowy dziatki nr 38/2 na kwote
4.4440 ztotych przy uwzglednieniu bardzo dobrej lokalizacji, dobrego sasiedztwa i
otoczenia, jak i dobrych mozliwosci inwestycyjnych oraz przecietnych parametrow
dziatki zas dla dziatki nr 49 wartosc¢ jednego metra kwadratowego biegta wycenita
na kwote 3.916 ztotych przy uwzglednieniu tych samych okolicznosci. W oparciu o
te dane i po analizie zakresu wspotkorzystania ze stuzebnosci biegta wskazata, iz
jednorazowe wynagrodzenie z tytutu ustanowienia uzytkowania stuzebnosci na

dziatce 382/2 dla powierzchni 342 m.kw. wyniosto 501 098 ziotych za$ dla



powierzchni 51 m.kw. 215118 zlotych. Wysokos¢ tego wynagrodzenia
w odniesieniu do dziatki 49 wyniosta 38 690 ztotych.

Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyt wnioskodawca zarzucajgc
nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii innego
biegtego albowiem dotychczasowa opinia wraz z opinig uzupetniajgcg z dnia

18 lutego 2014 r. zawieraty btedy metodologiczne.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy. Podzielit i przyjgt za wlasng ocene prawng Sadu
Rejonowego. Wskazat, Zze kwestionowanie prawidtowosci oddalenia wniosku
0 ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jest niedopuszczalne bez
uprzedniego zgtoszenia zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. Niezaleznie od
tego, nie wykluczajgc mozliwosci przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu, Sad
drugiej instancji podjat sie oceny przeprowadzonego dowodu z opinii biegtej M. J. i
uznat jg za logiczng, nalezycie uzasadniong. Wedtug Sadu, biegta w sposob
najbardziej miarodajny oszacowata przedmiotowe nieruchomosci uwzgledniajgc cel
ich wyceny i w oparciu o analize transakcji na rynku lokalnym tj. przy zastosowaniu
podejscia porownawczego, metodg korygowania ceny sSredniej. Ostatecznie Sad
Okregowy przyjat, ze nawet gdyby uznaé za skutecznie podniesiony zarzut
naruszenia art. 241 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wniosku o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii rzeczoznawcy do spraw

wyceny nieruchomosci, to i tak nie zastugiwatby on na uwzglednienie.

Panstwowe Muzeum (...) w W. wniosto skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego. Zarzucito w niej naruszenie art. 232 w zw. z art. 286, 391 § 1,
233§ 1,13 § 2 k.p.c. wzw. z § 36 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) przez przyjecie, ze nie zachodzg
podstawy do dopuszczenia z urzedu dowodu z innego biegtego z zakresu wyceny
nieruchomosci, pomimo iz opinia ztozona w sprawie jest sprzeczna z zasadami
wiedzy i logiki a takze jest sprzeczna z przytoczonym rozporzgdzeniem. W ramach
tej samej podstawy wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 510 § 1 i 2 k.p.c. przez

brak wezwania do udziatu w sprawie J. G. — wiascicielki jednego z wyodrebnionych



lokali i wspotuzytkowniczki wieczystej dziatki nr 49. Zdaniem wnioskodawcy, Sad
Okregowy naruszyt tez przepisy prawa materialnego tj. art. 145 § 1 k.c. przez
przyznanie uczestniczce wynagrodzenia, ktére nie stanowi ekwiwalentu za
znoszenie przejazdu i przechodu; art. 145 § 1 w zw. z art. 233 k.c. i art. 3 ust. 1, 3a
ust. 1, 4 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm.) przez przyjecie, ze
wtascicielom odrebnych lokali nie przystuguje wynagrodzenie z tytutu ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej; art. 8 ust. 1 oraz art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1085 r.
o drogach publicznych (jedn. tekst z 2016 r., poz. 1440), art. 2 pkt 16 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 128

przez ich niezastosowanie).

Na tych podstawach wnoszgcy skarge wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutow dotyczgcych niektorych
naruszeh prawa procesowego. Z jego tresci wynika, ze skutkiem niepodniesienia
przez strone zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w sposob okreslony w
tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
(iw srodkach zaskarzenia lub $rodkach odwotawczych), a wiec takze
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, chyba Ze chodzi o przepisy prawa procesowego,
ktorych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy (uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, nie publ.; z dnia 12 czerwca
2015 r., Il CSK 450/14, nie publ.). Jednak strona nie traci prawa powotywania sie
w dalszym toku postepowania na uchybienie sgdu polegajgce na pominieciu
wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sgd nie wydat postanowienia
oddalajgcego ten wniosek (art. 162 — wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK
185/09, Biul. SN 2010, nr 1, s. 13).



Wskazane surowe konsekwencje zaniechania podniesienia zastrzezen
mogta stanowi¢ uzasadniong podstawe nieuwzglednienia zarzutu odmowy
przeprowadzenia dodatkowego dowodu przez sad drugiej instancji. Niemniej jednak
sad drugiej instancji podjgt merytoryczng ocene celowosci przeprowadzenia
dowodu z opinii innego biegtego. Wobec tego wymaga rozwazenia, czy pomimo

tych wywodow, Sad ten nie miat obowigzku podjecia incjatywy dowodowej z urzedu.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sgd moze - w razie potrzeby - zazgda¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych biegtych. W judykaturze utrwalit sie poglad, iz sgd
nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego, czy tez opinii
instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony
niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., | CSK
465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 123; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, nie publ.
i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, nie publ.). Sgd ma jednak obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba,
awiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,

nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wystgpita potrzeba
przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii innego biegtego. Wymaga przede
wszystkim podkreslenia, iz Sad drugiej instancji w sposdb bardzo ogdlny ocenit
opinie biegtej nie weryfikujgc konkretnych zarzutéw stawianych przez
wniosdodawce. Sgdy nie odniosty sie do podirzymanego w skardze kasacyjnej
zarzutu braku zakwalifikowania dziatek objetych zgdaniem do kategorii drog
wewnetrznych w rozumieniu przepisow wymienionej ustawy o drogach publicznych
oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nie wystarczy w tym wzgledzie
poprzestanie na stwierdzeniu, ze dziatka o numerze 38/2 ma charakter dojazdowy
ale nie jest drogg bo wiasciciel moze te dziatke zabudowa¢ zgodnie
z przeznaczeniem. Wymaga tez zwrocenia uwagi, ze dla oceny kwalifikacji
przeznaczenia nieruchomosci nie wystarczg dane z ewidencji gruntow. Teze te

potwierdzajg przytoczone w skardze kasacyjnej wyroki Wojewodzkich Sagdéw



Administracyjnych w Krakowie (z dnia 29 marca 2011 r., | SA/Kr 270/11) i we
Wroctawiu (z dnia 15 marca 2011 r., | SA/Wr 116/11).

W zaleznosci od wyniku oceny rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci,
ktére majg byC obcigzone stuzebnoscig drogi koniecznej, niezbedne jest
uwzglednienie wptywu tej kwalifikacji na wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu

ustanowienia stuzebnosci naleznego na podstawie art. 145 § 1 k.c.

W tresci tego przepisu nie przesgdzono charakteru zobowigzania, z ktérego
wynika obowigzek zaptaty wynagrodzenia, to jednak samo uznanie, ze

ustanowienia stuzebnosci nastepuje "za wynagrodzeniem" nie zas "za
odszkodowaniem" pozwala przyjg¢, ze wolg ustawodawcy nie byto wylgcznie
wyrownanie uszczerbku, jaki nastepuje w majatku wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebnosci drogowej. Pojecie wynagrodzenia
jest szersze i bardziej elastyczne. Stanowi ono ekwiwalent za znoszenie cudzego
przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢. Powinno uwzglednia¢ z jednej strony
korzys¢, jakg odnosi nieruchomos¢ wtadngca oraz niedogodnosci, jakie z
ustanowienia stuzebnosci wynikajg dla nieruchomosci obcigzonej. Wynagrodzenie
nie moze jednak stuzy¢ bezzasadnemu wzbogaceniu kosztem wiasciciela
nieruchomos$ci witadngcej. Powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tres¢ prawa wiasnosci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrzes$nia
2016, | CSK 568/15 r. zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego

2008 r., Il CSK 517/07, nie publ.; z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ.).

Przewidziane w art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
indywidualnie i powinno by¢ dostosowane do okolicznosci istotnych w danej
sprawie, przy czym wazne w zakresie formy wynagrodzenia, moze okazaé sie
przewidywanie, czy stan prawny uksztattowany ustanowieniem stuzebnosci ma
trwaty, czy tez przejsciowy charakter. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze przy
prognozowaniu odlegtej perspektywy czasowej funkcjonowania stuzebnosci
drogowej suma wynagrodzenia za ustanowienie drogowej nie powinna przekraczac¢
wartosci nieruchomosci obcigzonej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 371/11, nie publ.; z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK
491/12, nie publ.).



W tym miejscu, wracajgc do ustalonych istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, trzeba mie¢ na wzgledzie stosunkowo wysokg kwote wynagrodzenia
stanowigcg wynik porownania z transakcjami dotyczgcymi nieruchomosci
potozonych w poblizu nieruchomosci ocenianych i to przy zatozeniu, iz wszystkie
oceniane transakcje dotyczg nieruchomosci o tym samym przeznaczeniu. Wartosc
nieruchomosci zajetej pod droge jest tylko jedng z okolicznosci, jakie powinno sie

rozwazac przy ustaleniu wynagrodzenia.

Brak wezwania wilasciciela odrebnego lokalu i zwigzanego z nim
wspotuzytkowania wieczystego stanowi uchybienie tresci art. 510 § 1 i 2 k.p.c.
Obraze art. 510 k.p.c. oraz innych przepiséw ksztattujgcych krgg osoéb
zainteresowanych (np. art. 609 § 2 k.p.c.) nalezy traktowa¢ jako uchybienie
procesowe, ktore w toku postepowania moze by¢ - ze skutkami okreslonymi
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
zasadzie prawnej, Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 55) - podnoszone
w apelacji. Moze by¢ ono takze podtozem skutecznego zarzutu kasacyjnego
ulokowanego na podstawie przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zwlaszcza ze
w kazdym wypadku naruszenia prawa osoby zainteresowanej, niebiorgcej udziatu
w sprawie mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy bedzie zazwyczaj
oczywista Prawnorzeczowy charakter wieczystego uzytkowania uzasadnia
stosowanie w sprawach o ustanowienie drogi koniecznej do uzytkownika
wieczystego przez analogie art. 626 § 1 k.p.c., gdyz wynik postepowania ma
bezposredni wptyw na zakres wykonywania uprawnien wynikajgcych z jego prawa.
Jak zostato to wyjasnione w - majgcej moc zasady prawnej - uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09
(OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), niewziecie przez zainteresowanego udziatu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje jednak

niewaznosci postepowania.

Wieczysty uzytkownik nieruchomosci jest zainteresowanym i powinien brac
udziat w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej, takze wtedy, gdy wniosek
nie dotyczy jego prawa (art. 510 § 1 i 2 k.p.c.). Uprawnienia procesowe
uzytkownika wieczystego, w tym prawo zgtoszenia wnioskow, sg réwnowazne

uprawnieniom uczestnika - wtasciciela nieruchomosci i limitowane jedynie trescig



przystugujgcego mu prawa. Zwazy¢ wiec trzeba, iz w przedmiotowej sprawie
wnioskodawca zgtosit zgdanie ustanowienia stuzebnosci na nieruchomosci oddanej
do uzytkowania wieczystego a nie na prawie uzytkowania wieczystego. Zaden
z uczestnikow, ktérym przystuguje prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym 49, nie zgtosit takiego zgdania a zatem nie
mogg odnies¢ skutku twierdzenia o naleznym tym uczestnikom wynagrodzeniu za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r., Il CZP 31/16, OSNC 2017/5/56).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
wzw. art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe

Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

aj



