Sygn. akt | CSK 706/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie B.D.,Z. S. ,K. S.S.,J.S,,L.S.,E.S.,,A.G,,K. S,,A. S., M.B,,
B.S,ABW. ,AV,JV,ENW, MR G iAR.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca W. S. wnidst o stwierdzenie, ze H. S. nabyta z dniem 1
stycznia 1985 r. wtasnosc niezbudowanej nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo
rolne o pow. 2,6209 ha, potozonej w W., dzielnicy (...) przy ul. K., ztozonej z dziatek
nr[...)/3, [...V4, [...1/5, [...)/6, [...)/7, [...})8, [...}/9, [...J/10, [...)/11, [...}/12, [...)/13,
[...]/14, [...)/15 i [...]/16 z obrebu [...] o tgcznej pow. 1,1590 ha oraz z dziatki nr
[...]/2 z obrebu [x] o pow. 1,4619 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi
ksiege wieczystg Nr (...)

Uczestnicy Z. S. i K. S. S. poparli zgdanie wniosku. Uczestnicy A. R., A. V. i
J. V. wniesli o oddalenie wniosku. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w

sprawie.

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
wniosek. Sad ten ustalit, ze 7 grudnia 1959 r. pomiedzy Biurem Budowy [x] (...) w
W. iB. S. zostata zawarta umowa w celu wprowadzenia B. S. w posiadanie
nieruchomos$ci zamiennej stanowigcej dziatke nr [y] w G. o pow. 2,71 ha, z prawem
jej uzytkowania. Nieruchomos$¢ ta zostata jej przyznana w ramach odszkodowania
za grunt rolny o pow. 2,71 ha potozony w W. na terenie lokalizacji [X] (...), z ktérego
B.S. zostata wywtaszczona. Zgodnie z § 4 umowy z 7 grudnia 1959 r. przyznanie
B.S. tytulu wiasnosci do nieruchomosci zamiennej miato nastgpi¢ na podstawie
ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywitaszczania nieruchomosci, ale

ostatecznie nigdy nie nastgpito.

B.S. zmarta 4 grudnia 1972 r. Wchodzgce w sktad spadku po nigj
gospodarstwo rolne potozone w G. stanowigce dziatke opow. 2,71 ha
odziedziczyta cérka H.S. w catosci. H. S. zmarta 23 stycznia 1986 r., a
gospodarstwo rolne nalezgce do spadku po niej odziedziczyli: mgz K. A. S. w 5/10

czesciach oraz rodzehstwo: L. B.,S. S.,E. S., J. S. i M. S. w cze$ciach po 1/10.

Spadek po K. S. zmartym 2 lipca 1991 r. nabyta jego siostra B. M. S., ktéra
zmarta 14 grudnia 2002 r., a spadek po niej nabyli w czesciach po 1/2: mgz Z. S. S.
icorkaK.E. S. S..

S. S. zmart 21 stycznia 2004 r., a spadek po nim nabyta cérka B. S.. E. S.
zmart 3 grudnia 2004 r., a spadek po nim nabyli w cze$ciach po 1/3: A. E. S., W. . S.



iL.R.S.A E.S. zmart 8 listopada 2005 r., a spadek po nim nabyli w czesciach
po 1/3; zona E. S. oraz dzieci A. S. i K. S..

J. S. zmart 28 pazdziernika 2009 r., a spadek po nim nabyly corki
w czesciach po 1/2: A. M. S. i M. B. B..

M. S. zmart 19 marca 1996 r., a spadek po nim nabyly w czesciach po 1/2:

zona J. S.icorka B.D..

M. S. w latach 80-tych, az do swojej sSmierci w 1996 r., byt w posiadaniu
nieruchomosci wskazanej we wniosku. Dla tej nieruchomosci Sagd Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w ktorej jako wiasciciele ujawnieni sg aktualnie:
A.B.W,A V,JV,ENW,MR.G. iAR.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie,
gdyz przytoczone w nim okolicznosci nie zostaty wykazane. Zdaniem tego Sadu
z ust. 6 umowy z 7 grudnia 1959 r. nie wynika, zeby B. S. weszta z tym dniem w
posiadanie nieruchomosci o pow. 2,71 ha w G., stanowigcej éwczesnie dziatke nr
[z], na warunkach ustalonych tg umowg. Ze sposobu zredagowania umowy wynika,
iz jej tekst byt standardowo przygotowany i wykorzystywany przez Biuro Budowy [X]
(...) w W. do przydzielania nieruchomos$ci zamiennych osobom, ktére zostaty
wywiaszczone ze swoich gruntéw zlokalizowanych na terenie dzielnicy (...).
Réwniez pismo Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych
Biura Budowy [x] wW. z 1 grudnia 1959 r., zawiadamiajgce m.in. B. S.
o wyznaczonym na 7 grudnia 1959 r. na godz. 9.00, terminie okazania
i przekazania gruntu zamiennego w G. nie dowodzi, ze objeta ona w posiadanie
grunt zamienny. Potwierdza ono jedynie, ze nieruchomos¢ zamienna zostata
okazana B. S. i wydana w takim znaczeniu, ze miata ona mozliwos¢ objecia jej w
posiadanie. O wiadaniu gruntem przez B. S. nie swiadczy tez wypis w ewidencji
gruntow, w ktérym w uwagach zaznaczone zostato w odniesieniu do kazdej z
dziatek, ze wiada nimi B. S. W ewidencji gruntdw jako wiasciciela nieruchomosci,
ktérej dotyczy wniosek ujawniono Skarb Panstwa, a jako uzytkownika: B. S.. W
ewidencji nie ma informacji, czy B. S. uzytkowata grunty na podstawie tytutu

prawnego, czy jako posiadacz samoistny. W ocenie Sgdu Rejonowego z dowoddw



osobowych rowniez nie wynika, zeby nieruchomos¢, ktorej dotyczy wniosek

znalazta sie kiedykolwiek w posiadaniu B. S., bgdz jej corki H. S..

Postanowieniem z 14 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy. Stwierdzit, ze zgodnie
z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1990 r., wtasnos¢ nieruchomosci w drodze
zasiedzenia nabywa jej samoistny posiadacz, pod warunkiem wtadania
nieruchomoscig jak wiasciciel (art. 336 k.c.) przez ustawowo oznaczony okres,
ti. 10 lub 20 lat w zaleznosci od wykonywania prawa w dobrej lub ztej wierze.
Przez otoczenie osoba taka powinna by¢ postrzegana jako wiasciciel. Stosownie
do art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r., do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy Kodeksu cywilnego przewidujgcego dtuzsze okresy posiadania
dla nabycia wiasnosci przez zasiedzenie. Z posiadaniem zwigzane sg trzy
domniemania: posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciggtosci posiadania (art. 340
k.c.) i jego zgodnosci z prawem (art. 341 k.c.). Zgodnie z art. 7 k.c. domniemywa
sie dobrg wiare posiadacza, jesli ustawa wigze z takg kwalifikacjg skutki prawne.
Istnienie dobrej wiary w sprawie o nabycie wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie ocenia sie na chwile objecia nieruchomosci w posiadanie.
Posiadanie samoistne to wola posiadacza wtadania rzeczg dla siebie,
przejawiajgca sie w czynnosciach faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa. Wyrdznia sie dwa jego
elementy: fizyczne wiadanie rzeczg (corpus), oraz zamiar wiadania rzeczg dla

siebie (cum animo rem sibi habendi).

Ocena charakteru posiadania wigze sie z okolicznosciami faktycznymi danej
sprawy, z nich bowiem wynika, czy posiadacz wykonywat czynnosci faktyczne
wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wiadztwa i czy jego dyspozycje swg trescig odpowiadatyby dyspozycjom wiasciciela.
Zdaniem Sadu Okregowego, z ustalonych okolicznosci wynika, ze B. S. uzyskata
mozno$¢ posiadania zaleznego nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek. Miata ona

Swiadomos¢, iz na podstawie umowy z 7 grudnia 1959 r. nie uzyskata wtasnosci



nieruchomosci. Art. 10 ustawy z 12 marca 1958 r. o =zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci stanowit, iz za wywlaszczong nieruchomosc
stanowigcg gospodarstwo rolne, na zgdanie wtasciciela, winno mu sie dostarczy¢
zamiast odszkodowania pienieznego W miare moznosci, odpowiednig
nieruchomos$¢ zamienng. Wedtug art. 24 tej ustawy, w razie przyznania
odszkodowania przez dostarczenie nieruchomos$ci zamiennej, orzekato sie o
nadaniu wiasnosci tej nieruchomosci, co w stanie faktycznym sprawy nigdy nie

nastgpito.

W ocenie Sgdu Okregowego, B. S. miata moznos$¢ witadania nieruchomoscia,
ktérej dotyczy wniosek i powinna byta podjg¢ dziatania nakierowane na zmiane
charakteru posiadania nieruchomosci z zaleznego na samoistne, ale takich dziatan
nie podjeta. Po jej Smierci cztonkowie rodziny od lat 70-tych do lat 90- tych uprawiali
te nieruchomos¢, przy czym z materiatu dowodowego nie wynika, aby czynili to jako
posiadacze samoistni, akcentujgc wzgledem Skarbu Panstwa, wole wiadania
nieruchomoscig jak wiasciciele. Brak jest dowodéw swiadczgcych o zmianie przez

nich charakteru posiadania z zaleznego w samoistne.

Sad Rejonowy wskazat, ze przyczyng oddalenia wniosku w jego
zmodyfikowanej postaci byto i to, ze do 30 wrzesnia 1990 r. nie mozna byto

zasiedzie¢ nieruchomosci bedacej wiasnoscig Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 14 maja 2015 r.
uczestniczka B.D. zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego, a mianowicie art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 366 k.c. (zapewne - art.
336 k.c.) poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz B. S. oraz H. S. nie byly
posiadaczkami samoistnymi nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek oraz z
naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 365 § 1
k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz umowa z 7 grudnia 1959 r. oraz wypisy z
rejestru gruntbw nie sg dokumentami urzedowymi, stanowigcymi dowdd
samoistnego posiadania przez B. S. oraz H. S. nieruchomosci, zas postanowienie
Sadu Rejonowego W. z 21 maja 1979 r. w sprawie V Ns (...) nie wigze w niniejszej
sprawie co do odziedziczenia przez H. S. gospodarstwa rolnego, w skfad ktérego

wchodzita nieruchomosé bedgca przedmiotem postepowania.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgca zarzuca, ze Sgd Okregowy, ktéry jednoznacznie dat wyraz
temu, ze aprobuje ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego i ich ocene prawng,
pomingt zarazem, iz w ustaleniach tych miesci sie tez informacja o odziedziczeniu
gospodarstwa rolnego B. S. przez jej cérke H.S. Z postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z 21 maja 1979 r., V Ns (...), wydanego w sprawie spadkowej B.
S. , wynika, ze gospodarstwo to potozone bytlo w G. i stanowito dziatke
0 powierzchni 2,7 ha, nr [x] oraz nr [y], w obrebie [...] z osady tabelowej bytej wsi Z.
w W. (k. 21). Sad Okregowy nie skonfrontowat zaaprobowanych przez siebie
ustalen z przytoczong wyzej trescig postanowienia spadkowego i nie wyjasnit
rozbieznosci miedzy faktami, ktérych wykazaniu zaprzeczyt, a rozstrzygnieciem
zamieszczonym w pkt 3 zacytowanego postanowienia spadkowego. Sgd Okregowy
nie wzigt takze pod uwage kolejnego postanowienia spadkowego ztozonego do akt
sprawy, a mianowicie postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 20 grudnia 2012 r.,
| Ns (...), stwierdzajgcego, ze w spadku po H. S. pozostato gospodarstwo rolne. W
orzeczeniu tym spadkowe gospodarstwo rolne nie zostato wprawdzie blizej
zidentyfikowane, tak gdy chodzi o powierzchnig, jak i potozenie, ale nie zwalniato to
Sgdéw obu instancji od obowigzku zbadania, czy bylo ono gospodarstwem
tozsamym z opisanym w postanowieniu wydanym 21 maja 1979 r., V Ns (...), czy

tez innym.

W stanie prawnym obowigzujgcym w datach otwarcia spadkéw po B. S. i
H.S. gospodarstwa rolne podlegaty dziedziczeniu wedtug innych zasad niz ogdine,
a sady spadku miaty obowigzek ustalenia, czy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne oraz ktory ze spadkobiercow ma kwalifikacje do jego
dziedziczenia. Osoba, w spadku po ktorej pozostato gospodarstwo rolne oczywiscie

nie musiata by¢ wtascicielem gruntu, na ktérym je zorganizowata, a spadkobranie



nie tworzyto po stronie spadkobiercéw silniejszego tytutu do gruntu niz ten, ktérym
dysponowat spadkodawca, niemniej jednak potwierdzato ono okolicznosé, iz po
spadkodawcy pozostato gospodarstwo rolne i wyznaczato krgg oséb, ktore weszty
w stosunki prawne zwigzane z jego prowadzeniem. Postanowienia spadkowe, o
ktorych mowa wyzej sg nie tylko dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 §
1 k.p.c., ale jako orzeczenia sgdowe korzystajg tez z mocy wigzgcej, jakg zapewnia
im art. 365§ 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, wypisy z ewidencji gruntow majg
charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,, gdyz
sporzadzone zostaty przez upowaznione do tego organy w zakresie wyznaczonych
im ustawowo kompetencji. O charakterze dokumentu stwierdzajgcego zawarcie
umowy z 7 grudnia 1959 r. w kontekscie art. 244 § 1 k.p.c. i rozréznienia
dokumentow urzedowych i prywatnych nalezatoby wnioskowac po zbadaniu statusu
jednostki organizacyjnej, ktéra brata udziat w powstaniu tego dokumentu oraz
przypisanych jej woéwczas zadan. Takiego badania Sad Okregowy nie

przeprowadzit.

Z zacytowanych przez Sad Okregowy dokumentdéw w postaci umowy
przekazania gruntu z 7 grudnia 1959 r. oraz zawiadomienia Biura Budowy [x] (...) w
W. z 1 grudnia 1959 r., wyznaczajgcego B. S. termin, w ktérym powinna stawi¢ sie
w konkretnym miejscu w celu odebrania nieruchomosci wyznaczonej jej jako
zamienna, zdaniem tego Sadu, nie wynika, zeby B. S. z mozliwosci tych
skorzystata i objeta w posiadanie nieruchomo$é zamienng. Tymczasem dokument
na k. 20 akt zawiera oswiadczenie B. S., ze 7 grudnia 1959 r. weszta w posiadanie
nieruchomosci o powierzchni 2,7 ha w G. na warunkach okreslonych umowa.
Przytoczonych wyzej wtasnych wnioskow, jakoby brak byto podstaw do przyjecia,
ze B. S. objeta w posiadanie grunt przydzielony jej jako zamienny, Sgd Okregowy
nie skonfrontowat tez z postanowieniem stwierdzajgcym nabycie spadku po B. S. i
nie wyjasnit, jakie zatem nieruchomosci objeta ona w posiadanie i zorganizowata
na nich gospodarstwo rolne, o dziedziczeniu ktérego orzeczono postanowieniem
z21 maja 1979 r., V Ns (...), skoro nie byt to grunt wyznaczony na podstawie

umowy z 7 grudnia 1959 r.



Sad Okregowy wskazat, Zze czyni podstawg wiasnego rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w warunkach, gdy nie sposéb na ich
podstawie dojs¢ do stanowczych wnioskow, czy B.S. w ogole prowadzita
gospodarstwo rolne w G., w obrebie dawnego folwarku P., podczas gdy o
odziedziczeniu takiego gospodarstwa przez jej coérke wypowiedziat sie sad w
sprawie spadkowej. Z ustalen tych nie wynika tez, na jakim innym gruncie niz
bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania B.S. zorganizowata to
odziedziczone przez H. S. gospodarstwo rolne oraz jaki byt jej status, gdy chodzi o

wiadanie gruntami wchodzgcymi w sktad gospodarstwa rolnego.

Sady obu instancji raz identyfikujg B. S. jako tylko uzytkownika gruntu
bedgcego dla niej nieruchomoscig zamienng, a innym razem ogoélnie nazywajg jg
posiadaczkg zalezng tego gruntu, bez wskazania na rodzaj prawa, w zakresie
ktérego to posiadanie zalezne byto wykonywane. Z ustalen poczynionych w
sprawie nie wynika, jakiego rodzaju postawa B. S. miataby swiadczyé o tym, ze
witadata nieruchomosciag, ktérej dotyczy zgdanie wniosku jako uzytkownik, czy
innego rodzaju posiadacz zalezny. Wypada odnotowac¢, ze jeSli objeta
nieruchomo$¢ we wiladanie jako zamienng za nieruchomosc¢, ktorej wiasnosci
zostata pozbawiona w postepowaniu wywtaszczeniowym, to mogta sie spodziewac,
ze tytut, jaki do niej uzyska co najmniej nie bedzie stabszy od tego, jaki miata do
nieruchomosci wywiaszczonej. Sagd Okregowy nie wyjasnit przy tym, wobec kogo
jako posiadacza samoistnego to posiadanie zalezne miato by¢é wykonywane.
Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze aktualnie wiasno$é¢
nieruchomosci, ktorej dotyczy zgdanie ujawniona jest na rzecz oséb fizycznych,
a poprzednio nieruchomos¢ miata miec¢ status panstwowej, ale nie wynika z nich,
w jakim okresie i na jakiej podstawie prawo wtasnosci nieruchomosci miato naleze¢
do Skarbu Panstwa oraz kiedy i na jakiej podstawie prawo to miato przejs¢ na rzecz

0s6b fizycznych.

Braki i sprzecznosci w obrebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wykluczajg mozliwo$¢ oceny, czy spetnione zostaly przestanki nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek. Nie jest mozliwe
bowiem stanowcze stwierdzenie, czy H.S., wzglednie inna osoba, spetnita

przestanki okreslone w art. 1721 336 k.c.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2

w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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