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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie L. M., B. D. i M. J.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika L. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze wnioskodawczyni J. S. i uczestnik L. M. ponosza

koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w S. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. S. z udziatem L. M., B. D., M. J. o zniesienie wspotwiasnosci
na skutek apelacji Wnioskodawczyni i Uczestnika od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z 16 maja 2018 r. zmienit zaskarzone postanowienie ustalajgc
inne wartosci niz ustalone w orzeczeniu Sgdu | instancji oraz orzekajgc o doptacie
od Whnioskodawczyni na rzecz Uczestnika L. M. oraz o pozytkach i wydatkach na
nieruchomo$¢ wspolng, a ponadto oddalit obie apelacje w pozostatej czesci oraz

orzekt o kosztach postepowania.

Od powyzszego postanowienia Sadu Il instancji skarge kasacyjng wnidst

Uczestnik L. M. zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz



o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy wskazat, iz

w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz Wnioskodawczyni od
uczestnika postepowania kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnik we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
iz w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,
poniewaz zostat on pozbawiony moznosci obrony swych praw, a to z uwagi na
nieodroczenia rozprawy, mimo usprawiedliwienia nieobecnosci z uwagi na chorobe

- przebywanie na kwarantannie, po zdiagnozowaniu zarazenia koronawirusem.

Wbrew jednak stanowisku Skarzgcego, nie byt on pozbawiony moznosci
obrony swoich praw. Jako uczestnik postepowania byt w nim reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, za$ czynnosci tego ostatniego sg traktowane jako

czynnosci samej strony (uczestnika postepowania).

Zgodnie z wyktadnig utrwalong w orzecznictwie, niewaznosc¢ postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona
(uczestnik  postepowania) zostaje  faktycznie  pozbawiona  mozliwosci
dziatania. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy sad
naruszyt przepisy prawa procesowego, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢
dziatania strony, a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania, i po wreszcie, czy pomimo
zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il CSK 404/09; z 16 lipca 2009
r.,sygn. akt Il PK 13/09; z 7 listopada 2007 r., sygn. akt 1 CSK 339/07 -

niepublikowane).



Co do zasady choroba strony, ktéra skutkuje niemoznoscig osobistego
stawiennictwa na rozprawie stanowi przyczyne, ktorg w rozumieniu art. 214 §
1 k.p.c. jest przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, co obliguje sad do
odroczenia rozprawy. Jednak w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, jej choroba nie ma wptywu na bieg postepowania,
chyba ze konieczne jest dokonanie czynnosci procesowych, ktorych petnomocnik
nie moze wykona¢ Ilub gdy stawiennictwo stron jest obowigzkowe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., sygn. akt lll CSK 270/11, LEX
nr 1232601). Nieobecnos¢ strony spowodowana niedajgcg sie usungc przeszkodg
obliguje sad do odroczenia rozprawy wytgcznie woéwczas, gdy sad zarzadzit
osobistg obecnos¢ strony lub gdy jest ona zwigzana z czynnosciami, ktérych nie
moze podjg¢ petnomocnik (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia
2003 r., sygn. akt | PK 213/02, OSNP 2004, z. 17, poz. 295 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt | UK 272/11, LEX nr 1215416).

Brak obowigzku osobistego stawiennictwa na rozprawie powigzana z faktem
jednorazowego nieodroczenia rozprawy nie stanowig okolicznosci swiadczace
0 pozbawieniu moznosci obrony praw strony lub uczestnika postepowania, skoro
osoba ta moze w dlugotrwatym postepowaniu aktywnie braé w nim udziat,
a w dodatku korzysta z pomocy profesjonalnego petnomocnika. W niniejszej
sprawie petnomocnik Skarzgcego na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 r. miat
mozliwos¢ odniesienia sie do pisma procesowego Wnioskodawczyni z 5 stycznia

2021 r., wniést o oddalenie wniosku zawartego w tym pismie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 1, art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji
do pominiecia stosowania przepisOw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalno$¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziéw w sktadzie Sgdu ad quem,
a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia

z powyzszych wzgledéw, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego



z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene
kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatéw na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie
skutecznosci powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogaq
w szczegolnosci  uzasadniaC  kryteria wskazane w  wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
C.P., D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od
powyzszego jednak, réwniez w Swietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata na urzad sedziego
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji
RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow
stanowigcych podstawe procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego), nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu
rozpoznajgcego sprawe, zas samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad
sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F.
przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201).



