Sygn. akt | CSK 705/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku K. T.

przy uczestnictwie A. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek uczestniczki A. T. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Okregowy w W. w sprawie
z wniosku K. T. zmienit, na skutek apelacji uczestniczki A. T., postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 grudnia 2017 r. wten sposob, ze w punkcie I.1.
obnizyt warto§¢ nieruchomosci wchodzgcej w sktad majatku wspolnego bytych
matzonkow z kwoty 485 400 zt do kwoty 311 568,84 zt, a w punkcie IV zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 60 728,38 zt tytutem zwrotu

wydatkow na majatek wspolny. Dalej idgca apelacja uczestniczki zostata oddalona.

Postanowienie  Sgdu  Okregowego  zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca kwestionujgc je w czesci zmieniajgcej postanowienie Sadu
pierwszej instancji. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona w skardze
na kwote 234 560 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sgdu drugiegj
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych.
W judykaturze przyjeto, ze w tak zwanych sprawach dziatowych, w tym w sprawach
0 podziat majgtku wspolnego matzonkoéw, w razie zaskarzenia orzeczenia co
do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego
dzielonego maijatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktorego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty wartosc
tanie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu
uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy Iub praw albo rozliczenie naktadow,
gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego
udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego

i podlega weryfikacji na podstawie materiatu sprawy, z pominieciem zasad



okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego
2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, niepubl.,
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r.,
Il CZ 76/15, niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, nie publ., i z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, niepubl.).

W zilozonej skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie art. 567 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 684 i 686 k.p.c. oraz art. 618 § 3 k.p.c., ograniczajgc sie do
zakwestionowania faktu uwzglednienia przez Sad Okregowy przy ustalaniu
wartosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad majagtku wspolnego obcigzenia
hipotecznego i pomniejszenia o wysokos¢ tego obcigzenia wartosci nieruchomosci.
Skarzgcy nie podwazyt natomiast sposobu ustalenia sktadu i podziatu majgtku
wspolnego, ani wysokosci udziatdw bylych matzonkow w majgtku wspdlnym, ani
tez rozliczenia naktadéw poczynionych przez uczestniczke z majgtku osobistego na

majatek wspdlny, tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

W tym stanie rzeczy za chybiony nalezato uznac przyjety w skardze sposob
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, na ktérg - w ocenie skarzgcego -
powinny sktada¢ sie wartos¢ btednie uwzglednionego przez Sad Okregowy
obcigzenia hipotecznego nieruchomosci w kwocie 173 831,16 zt i kwota 60 728,38
zt odpowiadajgca wartosci czesci naktaddéw poniesionych przez uczestniczke na
majatek wspodlny, podlegajacych rozliczeniu w sprawie. W szczegdlnosci,
obcigzenia hipotecznego nieruchomosci nie mozna utozsamia¢ z prawem
majgtkowym, ktérego przynaleznos¢ do majgtku wspolnego jest sporna. Interes
majgtkowy wnioskodawcy w zakwestionowaniu zaskarzonego orzeczenia
sprowadzat sie in casu do roznicy miedzy kwotg zasgdzong od niego na rzecz
uczestniczki przez Sgd Okregowy tytutem zwrotu wydatkédw na majatek wspdliny,
a kwotg spfaty zasgdzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy przez
Sad Rejonowy. Roéznica ta stanowita pochodng odmiennego podejscia Sadow
pierwszej i drugiej instancji do problemu uwzglednienia obcigzenia hipotecznego -
o niekwestionowanej przez uczestnikow wysokosci - przy ustalaniu wartosci
nieruchomosci wchodzgcej w skiad majgtku wspdlnego bytych matzonkdw.

Jej wysokos¢ odpowiadata kwocie 86 915,58 zt, stanowigcej sume kwot 60 728,38



zt 126 187, 20 zt. Kwota ta lokuje sie ponizej dolnego progu wartosci przedmiotu

zaskarzenia okreslonego w art. 519 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whniosek o0 =zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz
uczestniczki postepowania oddalono, zwazywszy, ze w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nie dostrzezono jej niedopuszczalnosci, ograniczajgc sie do wniosku
0 oddalenie skargi (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r.,
C.11.1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r. Il CKN 563/01, niepubl., z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK
593/10, niepubl., i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT

