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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie
wniosku B. Z. o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 24 czerwca 2022 r.,

Il Ca 279/20, wydanego

w sprawie z wniosku A. B.

Z udziatem B. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r., | Ns 510/13, Sad Rejonowy
w Gryfinie ustalit sktad majagtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
i dokonat jego podziatu. W zakresie objetym wnioskiem o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad pierwszej instancji ustalit, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzi udziat 64/100 w nieruchomosci kupionej przez uczestnika, lecz
w 64% ze srodkéw z majgtku wspdlnego, o wartosci 388 032 zt (pkt Il ppkt 1
postanowienia).

Na skutek apelacji uczestnika Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem

z 24 czerwca 2022 r., Il Ca 279/20, zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
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m. in. w zakresie ustalajgcym sktad majgtku wspodlnego i w pkt Il ppkt 1
postanowienia SR ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego wchodzi wartos¢ udziatu
33/100 w nieruchomosci w wysokosci 200 079 zt.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uczestnik sprzedat nieruchomos¢ po ustaniu
wspodlnosci, a wnioskodawczyni do czasu sprzedazy nie zrealizowata swojego
prawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej objecia udziatu w nieruchomosci
majatkiem wspolnym. Sad uznat, ze w tej sytuacji w sktad majgtku wspdlinego nie
wchodzi udziat, lecz jego wartos¢, przy czym z majgtku wspolnego pochodzito tylko
33/100 ceny nabycia.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnosc¢.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

We wniosku o przyjecie skargi uczestnik nie wskazat, ktore z zarzutéw
kasacyjnych sg oczywiscie uzasadnione. W uzasadnieniu wniosku zarzucit tylko
btedne ustalenia co do pochodzenia srodkéw na nabycie nieruchomosci za cene
616 852 zi.

Wedtug skarzgcego sprzedana przez niego nieruchomos¢ byta jego
wytgczng wiasnoscig na podstawie art. 33 pkt 10 k.r.o., jako nabyta w catosci
ze srodkéw z majatku osobistego, a nie tylko w 67/100. Uczestnik wskazat
we wniosku nastepujgce sumy pieniezne ze swego majatku przeznaczone
na nabycie nieruchomosci, lecz nieuwzglednione przez Sad drugiej instanciji:
74.738,79 zt znajdujgcg na jego rachunkach bankowych 26 sierpnia 2009 r.,
40.031,00 zt podatku VAT zwréconego przez Urzad Skarbowy, 409 206,94 zi
darowizny od ojca i 210 000 zt pozyczki od éwczesnej konkubiny.

Powyzsze zarzuty dotyczg stanu faktycznego ustalonego przez Sad
odwotawczy. Na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, a na podstawie
art. 398'% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie i literaturze bywa wyrazany poglad, ze art. 398° § 3 k.p.c.

wyklucza powotanie jako podstawy skargi naruszenie art. 228—-231 oraz art. 233 § 1
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k.p.c. Teza ta nie ma oparcia w tekscie ustawy. Ustawodawca wytgczyt zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow z kognicji Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, lecz nie powigzat tego wytgczenia z Zzadnymi
konkretnymi przepisami. Zatem skarzacy moze oprze¢ skarge kasacyjng
na zarzucie naruszenia przepisdw postepowania prowadzgcym do btednych

ustalen faktycznych.

Prawidtowo sformutowanym zarzutem naruszenia przepisow postepowania
jest przytoczenie przepiséw naruszonych wedtug skarzgcego oraz opisanie wptywu,
jaki te naruszenia mogty mie¢ na wynik sprawy, w tym na niezgodne
z rzeczywistoscig ustalenie stanu faktycznego. We wniosku o przyjecie skargi
uczestnik zarzucit, ze ,Wszystkie te kwestie zostaty pominigte przez Sad Il instancji,
ktory w tym zakresie praktycznie nie wypowiedziat sie, bowiem w pisemnych
motywach uzasadnienia wydanego postanowienia brak jest widocznych
rozstrzygnieC w danej dziedzinie.” Zarzut nieustosunkowania sie lub
niedostatecznego ustosunkowania sie do twierdzen strony jest zarzutem
naruszenia przepisow regulujgcych tres¢ uzasadnienia rozstrzygniecia, czyli art.
387 w zw. z art. 327! k.p.c., lecz naruszenie tych przepiséw nie zostato zarzucone

w skardze.

Ponadto wbrew tresci skargi Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyjasnit,
a Sad drugiej instancji zaaprobowat, dlaczego nie uznat srodkéw z darowizny
od ojca oraz pozyczki od konkubiny za zrédta pochodzenia majatku osobistego
skarzgcego. Otdz ojciec uczestnika wedtug Sgdu mégt dokonac¢ darowizny tylko
ze srodkdw pochodzacych z wczesniejszych darowizn uczestnika, ktory nie
wykazat, ze dokonat darowizn na rzecz ojca z majgtku osobistego, i nalezy
domniemywac, ze pochodzity one z majgtku wspdlnego matzonkoéw. Uczestnik na
lokatach zatozonych przez swojego ojca lokowat srodki pieniezne w istocie bez
zamiaru darowania tych srodkow, czyli ojciec byt tylko przechowawcg srodkow
pochodzgcych, wedtug Sgdoéw obydwu instancji, z majatku wspdlnego. Natomiast
pozyczke od konkubiny Sady uznaly za nieistniejgcg wobec niewykazania,
ze dysponowata ona sumg 210 000 zt. Skarzacy nie wskazat na oczywiste wady

wnioskowania sgdow powszechnych. Teza skarzgcego, iz ojciec mogt posiadac
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oszczednosci w wysokosci darowizny, przechowywane poza bankami, nie podwaza
W sposob oczywisty tezy, ze zrodtem ,darowizny” byly wczesniejsze wptaty
uczestnika na rachunek ojca. Kazdy ma prawo posiadania dowolnej sumy
pienieznej, lecz powotujgc sie na fakt w postepowaniu sgdowym nalezy go wykazac
(art. 6 k.c.).

Przede wszystkim sama mozliwo$¢ dokonania zakupu z majgtku osobistego
nie Swiadczy, ze nie zostat on dokonany z majgtku wspdlnego. Skarzgcy nie
wskazat w toku procesu przed pierwszg i drugg instancjg sktadu majgtku
wspdblnego przed nabyciem nieruchomosci oraz braku jego zmniejszenia na skutek
nabycia nieruchomosci, co dopiero mogtoby wskazywaé na nabycie nieruchomosci
w catosci z majgtku osobistego. Ponadto nawet w takim przypadku nalezy
domniemywaé, ze w zakresie sum wptaconych przez skarzgcego na lokaty ojca
nabycie nieruchomosci nastgpito z majgtku wspdlnego, a ustalona przez Sad
odwotawczy czesc¢ ceny nabycia nieruchomosci pochodzgca z majagtku wspdlnego
odpowiada wifasnie wysokosci $srodkéw przechowywanych przez pozwanego

na rachunkach ojca.

Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 33 pkt 10 k.r.o., lecz Sady obydwu
instancji i skarzgcy tak samo, prawidtowo, wykfadajg ten przepis ustanawiajgcy
zasade surogacji. Spér dotyczy ustalen faktycznych co do pochodzenia srodkow
na zakup nieruchomosci, a nie wyktadni prawa materialnego.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

[t.n]
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