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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie
wniosku M. J. i W. J. o przyjecie

do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 21 lipca 2022 r., Il Ca 1322/21, wydanego

w sprawie z powodztwa M. J. i W. J.

przeciwko [...] spotce akcyjnej w W.

o zaptate

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza solidarnie od M. J. i W.
J. na rzecz [--] spotki akcyjnej
w W. 2700 (dwa tysigce siedemset) 2zt kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lutego 2021 r., | C 1140/17 Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu oddalit powoddztwo kredytobiorcow o zaptate
51 311,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu tytutem nadpfaty przy zwrocie kredytu waloryzowanego kursem franka

szwajcarskiego (CHF), poniewaz postanowienia umowy o waloryzacji nie wigzaty
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powodowych kredytobiorcow ze wzgledu na odestania do kursu CHF ustalanego
przez pozwany bank.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze - wbrew twierdzeniom kredytobiorcow
0 zawarciu umowy kredytu w ztotych waloryzowanego kursem CHF - zawarli oni
1 pazdziernika 2008 r. umowe kredytu w wysokosci 80 600 CHF, przyznajgcej
kredytobiorcom prawo do wypfaty sumy kredytu oraz sptaty kazdej z rat w ztotych
wedtug kursu CHF ustalanego przez bank, wedtug wyboru kredytobiorcéw
oddzielnie co do wypfaty kredytu oraz kazdej z rat. Sgd uznat za dopuszczalne
zawarcie umowy kredytu w walucie obcej takze przed zmiang art. 69 Prawa
bankowego (dalej: p.b.) z dniem 26 sierpnia 2011 r.

Wyrokiem z 21 lipca 2022 r., Il Ca 1322/21, Sad Okregowy we Wroctawiu
oddalit apelacje kredytobiorcow przyjmujgc za wiasne ustalenia i oceny sgdu
pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej kredytobiorcy zarzucili naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego:

a) art. 385 § 1 i § 2 k.c. przez uznanie klauzuli waloryzacyjne;
opartej o kurs CHF ustalany przez pozwany bank za wigzgce oraz uznanie umowy
kredytu za waznag,

b) art. 58 ust. 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 p.b. i art. 353! KC
przez uznanie umowy kredytu za wazng mimo nieudzielenia odpowiednich
informacji kredytobiorcom, uzaleznienia wysokosci ich swiadczenia od wytgcznej
decyzji banku oraz nieokreslenia w umowie jej podstawowych elementéw w sposob
prawidtowy,

C) art. 69 ust. 1 i 2 p.b. przez uznanie umowy za zawartg w CHF,
mimo iz jej prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze zostata zawarta
w ztotych i jedynie byla denominowana do CHF, przy czym zawarcie umowy
w walucie obcej tym bardziej prowadzi do jej niewaznosci, gdyz swiadczenie banku
(wyptata sumy kredytu) nie zostato wykonane w CHF,

d) art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 3531 w zw.

zart. 358 §2 i 5 k.c. przez uznanie, ze umowa zawierata wszystkie istotne
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elementy umowy kredytu, podczas gdy umowa nie okreslata wysokosci sumy
kredytu, ktorg kredytobiorcy poznali dopiero z chwilg je wyptaty,

e) art. 410 w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 69 ust. 1 i 2 p.b. przez
uznanie umowy za wazng oraz uznanie rat zaptaconych przez powodéw
za Swiadczenie nalezne pozwanemu bankowi, chociaz raty te podlegaty zwrotowi
na ich rzecz w catosci, a przynajmniej postanowienia o waloryzacji kursem CHF sg
niewazne,

f) art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia
umowy) w zwigzku z art. 5 ustawy - Prawo dewizowe (dalej p.d.) przez uznanie,
iz umowa nie naruszata zakazu wyrazania zobowigzan w walucie polskiej, gdyz
strony spetniaty swoje sSwiadczenia w ztotych, a tym samy przewidziane Prawe
dewizowym wyjatki od zakazu z art. 358 § 1 k.c. nie stosowaly sie,

Q) art. 65 § 11 2 k.c. przez uznanie, ze charakter umowy jako
zawartej w CHF determinuje sama tres¢ umowy, podczas gdy wzorzec umowny
zostat sporzadzony przez bank, przy czym przed podpisaniem umowy
kredytobiorcy nie znali jej tresci;

2) przepiséw postepowania:

a) art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene
materialu dowodowego, polegajgcg na uznaniu, ze umowa okreslata w sposéb
odpowiedni sume i walute kredytu, podczas gdy w tresci umowy okreslono sume
kredytu niestanowigcg maksymalnej wartosci kapitatu, a kredytobiorcy w dniu
podpisywania umowy nie zostali poinformowani o wysoko$ci swojego zadtuzenia
w CHF, a wiec nie mogli tej wysokosci akceptowaé tak jak jako konsumenci nie
mogli akceptowac ryzyka zmiany kursu waluty co do nieznanego sobie okresu
w przysztosci, a ponadto suma kredytu juz w dniu jego wyptaty wzrosta ze wzgledu
na stosowane przez pozwany bank réznice kursowe oraz marze,

b) art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez wybiérczg ocene
przeprowadzonych dowodow, polegajgcg na przyjeciu, ze nie umowa nie naruszata
dobrych obyczajéw, podczas gdy samo zrdéznicowanie kursow kupna i sprzedazy

stosowanych dla okreslenia wysokosci kapitatu kredytu oraz rat jest sprzeczne
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z dobrymi obyczajami i przysparza bankowi niewyszczegolnionych wprost
W umowie korzysci.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg
zasadnos¢ zarzutow kasacyjnych przytoczonych wyzej w pkt 1d-g oraz
.poojawiajgce sie w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci co do
mozliwosci uznania zapisow umow o dewizowy kredyt inwestorski/mieszkaniowy
za klauzule abuzywne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak zasadnie stwierdzono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2023 r., | CSK 6220/22, ,Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (...) jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o0 wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach
wynikajgcych z dokonywania przez sgdy roznej wyktadni przepisu, konieczne jest
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy | wykazanie,
Ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu’. Ze sformutowania zawartego
w skardze ,pojawiajgce sie w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznoSci co
do mozliwosci uznania zapisow umow o dewizowy kredyt inwestorski/mieszkaniowy
za klauzule abuzywne” nie wynika, czy skarzgcy zarzucajg abuzywny charakter
samego wyrazenia kredytu w walucie obcej (zarzut kasacyjny 1f), czy majg na mysli
inne zapisy zawartej przez siebie umowy kredytowej, a analogiczne zapisy byty juz
przedmiotem rozbieznych rozstrzygnie¢ sgdow. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
przytoczyli wyroki sgdow okregowych i apelacyjnych: 6 uznajgcych ,istnienie
klauzul abuzywnych w przypadku umow o kredyt  dewizowy
mieszkaniowy/inwestorski” oraz 4 uznajgce ,uznajgce dewizowy charakter umowy
o kredyt dewizowy inwestorski/ mieszkaniowy”.

Uzasadniajgc rozbieznosci w orzecznictwie tymi 10 wyrokami skarzacy zdajg
nie odréznia¢ dwdch odrebnych zagadnien, nalezycie jednak odroznionych przez
nich przy formutowaniu zarzutéw kasacyjnych:

1) czy mimo nazwania umowy kredytu umowg o kredyt w walucie obcej
strony w istocie nie zawarty umowy o kredyt w walucie polskiej (zarzuty kasacyjne

1c i 1g); w dwoch sposréd 6 wyrokéw, majgcych wg skarzgcych wspieraé ich
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stanowisko, sgdy uznaty umowy kredytowe za wyrazone w ztotych mimo odmienne;j
litery umow;

2) czy w umowach sg klauzule abuzywne, przy czym klauzule regulujgce
przeliczanie waluty obcej na ztote i odwrotnie co do zasady dotyczg tylko kredytéw
wyrazonych w walucie polskiej, lecz waloryzowanych kursem waluty obcej (zarzuty
kasacyjne lai 1b).

Na podstawie art. 65 § 2 k.c. tre$¢ sSwiadczen stron okresla ich zgodny
zamiar, a nie dostowne brzmienie umowy. Jesli celem skarzgcych jest wykazanie,
ze istnieje linia orzecznicza uznajgca okreslone okolicznosci za wyraz woli zawarcia
umowy kredytowej w walucie polskiej, mimo nazwania jej umowg o kredyt
w walucie obcej, to nalezato przytoczy¢ te okolicznosci, a nie poprzestac
na odestaniu do orzeczen w innych sprawach. Przy rozpoznawaniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego
zastepowanie skarzgcego w analizie orzeczen przytoczonych w skardze
i sprawdzaniu, ktéry przepis sady stosujg odmiennie. Przy tym odmienna ocena
niemal identycznej umowy o kredyt w walucie obcej nie musi swiadczyC
o0 odmiennej wyktadni art. 65 § 2 k.c. Uznanie takiej umowy za wyrazong w walucie
obcej tylko pozornie, a w istocie wyrazong w ziotych, moze by¢ wynikiem
przytoczenia przez kredytobiorce dodatkowych okolicznos$ci, spoza tekstu umowy,
Swiadczgcych o ztotowym charakterze kredytu - okolicznosci, ktére w sprawie
rozstrzygnietej odmiennie nie istniaty lub kredytobiorca zaniechat ich podniesienia.
Skarzgcy - poza samym faktem, Zze zdarza sie uznanie umowy kredytu za wyrazong
w ztotych mimo jej dostownego brzmienia wskazujgcego na wyrazenie w walucie
obcej, nie wykazat, na czym polega odmienne stosowanie art. 65 § 2 k.c.
w podobnym stanie faktycznym.

Z przytoczonych 10 orzeczen nie wynika, jakie klauzule umow kredytowych
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie co do ich abuzywnosci. W 3 wyrokach
mowa jest o klauzulach okres$lajgcych kurs przeliczenia walut, co jest istotne tylko
w przypadku umowy kredytu waloryzowanego walutg obcg, a nie kredytu
walutowego. Nizej zostanie wyjasniony brak oczywistej zasadnosci zarzutu

zawarcia w istocie umowy o kredyt ztotowy (zarzut 1g).
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Zadnego z zarzutow kasacyjnych 1d-g nie mozna uznaé za oczywiscie

uzasadniony.

Nie zachodzi naruszenie art. 405 i 410 k.c. (zarzut 1e). Przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu nie stosuje sie do oceny waznosci umowy.
Przepisy te okres$lajg zasady rozliczenia stron umowy niewaznej ze wzgledu
na inne przepisy. Poniewaz sgdy obydwu instancji uznaty umowe za wazng, nie
mogty stosowacC art. 405 i 410 k.c., a tym samym nie mogto dojs¢ do ich
naruszenia.

Uznanie przez Sad drugiej instancji dopuszczalnosci zawarcia umowy
kredytu w CHF (zarzut 1f) skarzgcy przedstawili jako oczywiscie zasadny zarzut
kasacyjny. Do 26 sierpnia 2011 r. Prawo bankowe nie zawierato postanowien
regulujgcych udzielanie kredytéw i pozyczek w walutach obcych. Do 24 stycznia
2009 r. art. 358 § 1 k.c. zabraniat zaciggania zobowigzan pienieznych w walutach
obcych, lecz ,z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych”. Taki generalny
wyjatek ustanawiat art. 3 ust. 1 p.d. zezwalajgcy co do zasady na obrét dewizowy,
czyli takze na zacigganie i wykonywanie zobowigzan w walutach obcych,
aczkolwiek do 24 stycznia 2009 r. obowigzywat zakaz ,zawierania uméw (...)
mogacych powodowacé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, a takze
dokonywanie w kraju takich rozliczen” (art. 9 pkt 15 p.d. w brzmieniu sprzed
24 stycznia 2009 r.). Jednakze na podstawie art. 3 ust. 3 p.d. ograniczania z art. 9
p.d. nie stosowaty sie ,do obrotu dewizowego dokonywanego z udziatem bankow”.
Zatem w chwili zawarcia przez strony 1 pazdziernika 2008 r. umowy kredytu nie
byto przeszkdd prawnych do zawarcia umowy wyrazonej i wykonywanej w walucie
obcej. Zadne przepisy nie zabraniaty wyrazenia umowy w walucie obcej, lecz
wykonywania jej w walucie polskiej. Powotany przez skarzgcego art. 5 p.d. dotyczy
innych kwestii i nie stosuje sie do umowy stron. Zatem w chwili zawarcia umowy nie
byto przeszkdéd prawnych do udzielenia powodom przez pozwany bank kredytu
w CHF.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie zarzutu, iz strony
zawarly umowe kredytu ztotowego (zarzut 1g), jest wewnetrznie sprzeczny. Jezeli

wystepujg rozbieznosci w orzecznictwie, czyli istniejg co najmniej dwie linie
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orzecznicze, to orzeczenie zgodne z jedng z tych linii nie moze stanowic
oczywistego naruszenia prawa. Wyzej wskazano, ze kredytobiorcy nie sprostali
wskazaniu, co jest zrédtem orzeczen uznajgcych niekiedy, ze wbrew literze umowy
udzielono kredytu w ziotych, a tym samym nie wykazali rozbieznosci
W orzecznictwie, co nie stanowi przeszkody do oceny, czy uznanie Kkredytu

za walutowy w niniejszej sprawie stanowi oczywiste naruszenie art. 65§ 1i 2 k.c.

Oceniajgc, czy zarzut zawarcia w rzeczywistosci umowy kredytu ztotowego
jest oczywiscie uzasadniony, to skarzgcy nie twierdzg, ze zgodnym zamiarem stron
byto zawarcie umowy o kredyt ziotowy. Utrzymujg, ze byt to zamiar jedynie
kredytobiorcow. Natomiast bank zaproponowat powodom umowe, ktorg podpisali.
W uzasadnieniu skargi nie wskazano jednoznacznie, czy kredytobiorcy zawierajgc
umowe pozostawali w btednym przekonaniu, Zze podpisujg umowe kredytu
ztotowego denominowanego w CHF, czy tez wiedzieli, ze zawierajg umowe kredytu
na sume 80 600 CHF. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. skarzgcy uzasadnili
m. in. teza, iz ,powodowie nie zostali przez pracownikéw banku nalezycie pouczeni
o wszelkich ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym”, co wskazuje,
ze mieli pozostawaC w przekonaniu, ze zawierajg umowe kredytu ziotowego
denominowanego. Jednakze teza o przekonaniu kredytobiorcéw co do ztotego jako
waluty kredytu nie zostata przez skarzgcych rozwinieta i nalezycie uzasadniona.
Przede wszystkim powyzsza teza nie dotyczy art. 65 k.c., stanowigcego o wyktadni
umowy, lecz oznacza wprowadzenie drugiej strony umowy w btgd co do tresci
umowy, co jest podstawg uchylenia sie od skutkbw umowy (art. 84 § 1 k.c.), a nie

uznania zamiaru jednej ze stron za zgodny zamiar obydwu stron.

Nie jest oczywiscie zasadny zarzut niezawarcia umowy na skutek braku
istotnego elementu umowy w postaci sumy i waluty kredytu (zarzut 1d). Suma
i waluta, 80 600 CHF, zostaty jednoznacznie wskazane w art. [...] umowy (rozdz.
[...] warunki kredytu, [...] strona umowy). Zarzut oparty jest na niewykazanym
we wniosku o przyjecie skargi zatozeniu, ze strony zawarty umowe kredytu
ztotowego, a suma 80 600 CHF stuzyfa tylko ustaleniu ztotowej wysokosci kredytu.
Wedtug kredytobiorcéw dopiero z chwilg wyptaty im sumy kredytu w ziotych

dowiedzieli sie oni o0 wysokosci kredytu. Jednakze w Swietle umowy
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do kredytobiorcow nalezata decyzja o walucie wypfaty. Podejmujgc decyzje
o wyptacie w ziotych skarzgcy mogli spyta¢ sie, jakg sume otrzymajg
po przeliczeniu 80 600 CHF. Gdyby bank odmdwit odpowiedzi, powotujgc sie np.
nato, ze wiasciwy bedzie kurs z nastepnego dnia, kredytobiorcy mogli
zrezygnowa¢ z wyptaty w ziotych. Nawet jeSli doszlo do nieprawidtowosci
w realizacji dyspozycji powodow wyptaty w ztotych, nieprawidtowosci te dotyczg
etapu wykonania umowy, a nie jej zawarcia, i nie powodujg niewaznosci umowy.
Jezeli miedzy wyrazeniem woli wyptaty kredytu w ziotych i realizacjg woli
kredytobiorcow bank zmieniat kurs CHF, kredytobiorcom moze przystugiwac
roszczenie odszkodowawcze (art. 471 k.c.), lecz umowa jest wazna. To samo
dotyczy zaliczania wptat ztotowych skarzgcych na poczet zadtuzenia wyrazonego
w CHF. Powodowie podejmujgc decyzje o sptacie w ztotych raty wyrazonej w CHF
mieli prawo do dziatania w zaufaniu do kursu CHF opublikowanego na stronie

internetowej banku w chwili sptaty.

Poniewaz skarzacy nie wykazali rozbieznosci w orzecznictwie i zarzuty
kasacyjne objete wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sg
oczywiscie uzasadnione, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 Kk.p.c. pozwanemu przystuguje zwrot kosztow
sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okredlonej w stosowanym
odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.
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