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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2023r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. spétki akcyjnej w W.

przeciwko P. C.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 czerwca 2022 r., | ACa 754/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany P. C. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 21 czerwca 2022 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w tomzy z 8 czerwca 2021 r., wydanego w sprawie z powodztwa P.

S.A. z siedzibg w W. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy przedstawit

zagadnienie prawne o nastepujgcej tresci:

Czy oswiadczenie banku wzgledem konsumenta sktadane na podstawie art.
75 ust. 1 i 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktore zostafo
ztozone pod warunkiem (art. 89 k.c.) o charakterze potestatywnym, podlega ocenie
pod kgtem wymogu wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie

mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Skarzgcy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom, poniewaz przedstawione
zagadnienie nie stanowi nierozwigzanego jeszcze problemu prawnego o znacznym
stopniu ztozonosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
pozwany nie rozwaza bowiem problemu, czy istniejg takie typy klauzul umownych
w umowach konsumenckich, ktére nie podlegatyby badaniu pod katem ich
jednoznacznosci, na co wskazywatoby jezykowe sformutowanie przedstawionego
pytania, lecz podejmuje polemike z jednostkowg oceng sgdéw powszechnych na
temat klauzuli wystepujacej w jego wiasnej sprawie. W opinii skarzgcego
uzaleznienie wypowiedzenia umowy kredytowej z dniem wskazanym wyraznie
w oSwiadczeniu banku od tego, czy dluznik do tego dnia ureguluje zalegte

Swiadczenie nie spetnia kryterium wyrazenia klauzuli umownej prostym jezykiem.

Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu. W wyrokach z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai oraz z 20 wrze$nia
2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. TSUE wyjasnit, ze wymaganie
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by
umowa nie tylko byta sformutowana zgodnie z zasadami poprawnosci
gramatycznej, ale by przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek. Wymagania te nalezy rowniez
odnosi¢ do zobiektywizowanego wzorca przecietnego konsumenta, nie odnoszg sie
bowiem do stopnia indywidualnej percepcji konkretnej osoby (zob. np. wyroki SN
z 5 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1075/22; z 3 marca 2022 r., Il CSKP 520/22 oraz
postanowienie z 22 kwietnia 2015 r., | CSK 720/14). Biorgc pod uwage
przecietnego odbiorce nie sposob dopatrze¢ sie niejednoznacznosci

w przedstawionej przez pozwanego klauzuli.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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