Sygn. akt | CSK 703/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie P. T. i G. M.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. S.

na postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. S. na rzecz P. T. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 13 wrzesnia 2016 r.,
ktorym oddalono wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z
9 kwietnia 1984 r. (I Ns (...)) w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wchodzgcego w sktad spadku po S. T..

Whioskodawca podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad Okregowy nie dostrzegt btedow w zakresie przeprowadzania w sprawie

dowodow i ustalania faktéw. Zdaniem skarzgcego orzekajgce w sprawie Sady



ograniczyly sie do przywotania akt sprawy | Ns (...), nie precyzujgc, na ktorych
dowodach oparty swoje ustalenia, a sytuacja spadkobiercy S. T. nie byta w ogdle
poddana ocenie zgodnie z art. 670 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 14 lutego 2001
r.). W ocenie skarzgcego Sgd Okregowy - wbrew art. 1060 § 2 k.c. - uznat, ze
praca pomocnicza wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym nie uzasadniata
przyjecia, ze byt on uprawniony do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a sam fakt
uzyskiwania wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy pozarolniczej nie moze by¢
jedynym kryterium przy ocenie gtdbwnego zrdédta utrzymania w rozumieniu ww.
przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
Zz oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,



| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. powigzany z art.
233 § 1 k.p.c. w zasadzie nie zostat uzasadniony. Niemniej jednak w Swietle
zwigzania Sadu Najwyzszego oceng dowoddw dokonang w sprawie przez sgd
powszechny (art. 3983 § 2 k.p.c.) oraz braku mozliwosci powotywania
w postepowaniu kasacyjnym zarzutow dotyczgcych oceny dowodoéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.), do ktérych nalezy m.in. art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo go uznac
za niedopuszczalny.

Wiekszosci zgtoszonych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania
odnosi sie do rzekomych uchybien w przeprowadzeniu postepowania dowodowego
przed Sgdem pierwszej instancji. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji. Weryfikacja, czy doszto
do naruszenia przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji wymaga
postawienia stosownych zarzutéw w apelacji, ktorymi sgd odwotawczy jest
zwigzany (zob. uchw. 7 sedzibw SN - zasada prawna z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Tymczasem w ziozonej przez
skarzgcego w niniejszej sprawie apelacji — poza zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c.
- nie zostaty zgtoszone zadne zarzuty naruszenia prawa procesowego,
ktére miatyby na celu zakwestionowanie prawidtowosci przeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, a w konsekwencji wskazanie
na ewentualng wadliwos¢ ustalen faktycznych z tej przyczyny. W zwigzku z tym na
obecnym etapie zarzuty naruszenia art. 235 § 1 k.c. i 236 k.c. nie mogtly zostac
uznane za zasadne, gdyz Sad Okregowy tych przepisébw sam nie stosowat,
a wobec braku odpowiedniego zarzutu w apelacji nie byt takze uprawniony do
weryfikowania stosowania ich przez Sgd Rejonowy.

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca nie kwestionowat uprawnienia do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez S. T. co do zasady, wskazujgc jako
podstawe swojego wniosku jedynie to, ze sam byt wspotuprawniony do
dziedziczenia z racji pracy w gospodarstwie rolnym, nie ma uzasadnionych

podstaw by twierdzi¢, ze Sgd Okregowy uchybit obowigzkowi w zakresie poddania



ocenie sytuacji S. T. Celem postepowania przeprowadzonego na podstawie art.
679 k.p.c. jest wykazanie, ze ten kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku nie jest
spadkobierca, badz tez, ze jego udziat w spadku jest inny od stwierdzonego. W
kazdym wypadku obowigzek wykazania, ze spadek nabyla inna osoba, niz
wskazana w prawomocnym postanowieniu o0 stwierdzeniu nabycia spadku,
spoczywa na zainteresowanym (art. 679 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym nie sposéb
czyni¢ Sgdowi Okregowemu zarzutu razgcego naruszenia art. 670 § 2 k.p.c.
Niniejsze postepowanie dotyczyto zmiany prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, a zatem wnioskodawce obcigzat dowod wykazania,
ze udziat S. T. w dziedziczeniu gospodarstwa rolnego przedstawiat sie inaczej niz w
pierwotnym postanowieniu. Sad nie byt zobowigzany ani uprawniony do
ponownego badania tej kwestii z urzedu, niezaleznie od twierdzen i dowodow
oferowanych przez wnioskodawce. Badanie przez sgd, kto rzeczywiscie jest
spadkobiercg, ograniczone bylo w zwigzku 2z tym do zakreS$lonej
przez wnioskodawce podstawy Zzgdania zmiany prawomocnego postanowienia
(por. postanowienia SN: z 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11; z 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 298/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzacy nie wykazat rowniez, aby doszto do
oczywistego naruszenia art. 1060 § 2 k.c. Nie mozna uznaé oczywistej wadliwosci
argumentacji Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorg state zamieszkiwanie przez
wnioskodawce na nieruchomosci dziadka nie stanowito wynagrodzenia za prace
w gospodarstwie rolnym. Jest prawdopodobne, ze nawet w razie braku
jakiegokolwiek zaangazowania wnioskodawcy w pomoc dziadkowi w pracach
przydomowych wnioskodawca i tak miatby zaspokojone potrzeby mieszkaniowe
i wyzywienie z racji typowych relacji rodzinnych miedzy dziadkami a wnukami,
pozostajgcych bez zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym

Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. Kwota zwrotu kosztéw jest réwna wynagrodzeniu adwokata w wysokosci

wynikajacej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.
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