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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko C. [...] spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7517 (siedem
tysiecy piecset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 sierpnia
2016 r. pozwana C. [...] spotka z o0.0. z siedzibg w W. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparta na przestankach okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1i2k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wyréznione w art. 398° § 1 pkt 1
i2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujg
merytoryczng odrebnosc¢. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wykladnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie
nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub,
ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,

nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.



W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,

jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzgcy, nie dostrzegajgc merytorycznej
odmiennosci pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., facznie
w odniesieniu do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, co godzi we wiasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych

whniosku, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.

Przywotane przez skarzgcego liczne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i sformutowane w zwigzku z tym zagadnienia
prawne nie pozwalajg na uznanie, ze wystgpity podstawy do przejecia skargi
przewidziane przez art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Ich istota sprowadza sie bowiem do
sygnalizowania przez skarzgcego zagadnien dotyczgcych postrzegania przestanek
uzasadniajgcych traktowanie pobieranych przez przedsiebiorce opfat za przyjecie
towaru do sprzedazy innych niz marza handlowa jako czynu nieuczciwej
konkurencji (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) i zwigzanych z tym uksztattowaniem
obowigzkéw dowodowych stron postepowania. Nalezy podkresli¢, ze Sgd meriti na
podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych uznat, Zze pozwana pobierata
optaty inne niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy oraz w oparciu
0 dokonane ustalenia na podstawie domniemania faktycznego przyjat, ze utrudniaty
one dostep do rynku. Dokonat rowniez oceny w stosunku do czynu strony pozwane;j
istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Stanowisko Sgdu
Apelacyjnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, z dnia 20 listopada
2015 r., ICSK 719/13, z dnia 24 Ilutego 2016 r., | CSK 824/14, z dnia
14 pazdziernika 2016 r., | CSK 651/15, z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15,
z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 303/16 oraz z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK
481/16), w ktérym odniesiono sie do zagadnien przedstawionych w uzasadnieniu

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%3
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz przepiséow § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z2015 r., poz. 1804) z uwzglednieniem zmiany dokonanej rozporzgdzeniem

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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