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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego W. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej

z siedzibg w R.

przeciwko E. sp.zo0.0.wT.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
majacy na celu ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
I jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych strony. Interes prywatny skarzgcego uwzgledniany jest
tylko o tyle, o ile moze sta¢ sie podtozem interesu ogdlnego. Dlatego nie kazda
skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Zatozenie spetnienia
wymagan zawartych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. realizowane by¢ moze przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych spetnienie
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej, ktére przewidziane zostaty w art.
398°§ 1 k.p.c.

Pozwana E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 lipca 2015 r. podnoszac, ze zachodzi przestanka
wskazana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, tj. art. 635 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktore nalezy przytoczyC oraz ze
dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008,
| CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
I SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11 - nie publ.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia nie
daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego

przestanka.



Formutujgc zagadnienie, skarzgcy nie dostrzegt, ze Sad drugiej instancji
oddalit zarzut apelacyjny dotyczgcy naruszenia art. 635 k.c. nie z powodu
dokonania oryginalnej i niemozliwej do zaakceptowania, a nadto wywotujgce;j
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wykfadni tego przepisu, lecz z powodu
nieudowodnienia przez apelujgcego zaistnienia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zastosowanie normy prawnej zawartej w tym przepisie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.
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