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POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa H. K.

przeciwko Miastu W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od Miasta W. na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwdj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotat sie do wystepujgcego w sprawie zagadnienia
prawnego, to brak tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotfanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktorych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Skarzacy, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
konieczno$cig rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, czy czynnos¢ prawna, na podstawie ktorej wywtaszczona nieruchomos¢ -
zbedna na cel okreslony w decyzji 0 wywtaszczeniu zostata zbyta na rzecz osoby
trzeciej lub oddana w uzytkowanie wieczyste z pominieciem dawnego witasciciela,
ktory ztozyt wniosek o zwrot nieruchomosci, jest niewazna z powodu dokonania jej
Z naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych z art. 47 ust. 4 ustawy o gospodarce
gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci i art. 69 ust. 1, czy tez naruszenie tych

przepisow skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscig odszkodowawcza.

Art. 69 ust. 1 u.g.g. stanowit, ze nieruchomos¢ wywtaszczona lub jej czesé
podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wtasciciela lub jego nastepcy prawnego
na jego wniosek, jezeli stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu. Z art. 47 ust. 4 u.g.g. wynikato z kolei, ze nieruchomosc¢
wywtaszczona nie moze byC¢ uzyta na inne cele, niz cele okreslone w decyzji
0 wywilaszczeniu, chyba ze nie mogta by¢ zwrécona w trybie okreslonym w art. 69
z braku zgody poprzedniego wiasciciela albo jego nastepcy prawnego.
Wywiaszczenie nieruchomosci polegato wiec na odjeciu lub ograniczeniu w drodze
decyzji prawa wiasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci (art. 47

ust. 1 u.g.g.).

Pomimo przedstawionej rozbieznej judykatury odnoszgcej sie do
przedstawionej kwestii brak byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz przedstawione zagadnienie nie miato wptywu na rozstrzygniecie
sprawy. Skarzgca przeoczyta bowiem, ze co do zgdania stwierdzenia niewaznosci
aktu notarialnego z dnia 28 listopada 1997 r. ustanawiajgcego uzytkowanie
wieczyste na rzecz pozwanej spotdzielni powoddztwo zostato prawomocnie
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 grudnia 2011 r. Do oddalone;j
bowiem czesci powddztwa ani Miasto W., ani [...] Spétdzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa ,[...]” nie wniosty apelacji. W toku wiec dalszego postepowania
w sprawie korzystat on juz z przymiotu prawomocnosci oraz z powagi rzeczy
osgdzonej. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia zapadiego miedzy tymi
samymi stronami w innej sprawie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen

prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz



osadzonej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego =z dnia 28.03.2012 r.,
I UK 327/11, Lex nr 1214585 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2011 r.,
| BU 2/11, Lex nr 1101320). Dlatego tez trafnie peinomocnik powoda w odpowiedzi

na skarge kasacyjng podnidst, ze brak podstaw do przyjecia jej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.
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