Sygn. akt | CSK 702/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalskii

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa 571/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. O. na rzecz Bank w W. 5400 z} (pie¢ tysiecy

czterysta ztotych) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng powddki M. O. odwyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie z powédztwa M. O.

przeciwko Bank z siedzibg w Wiedniu o ustalenie nalezy podnies¢, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7.10.2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24.02.2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna



nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej
nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia,
lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni

I stosowania prawa oraz wktad Sgadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa
pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., j. istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze,
na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2010 r., I UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., I UK 400/09).

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce unormowania przepisu art. 385 § 2 zd. 2 k.c.,, co zwigzane jest
z wyktadnig wzorca umownego, ktérym postuguje sie przedsiebiorca jakim jest

bank, na niekorzys¢ konsumenta w takim zakresie, w jakim konsument zostaje



zobowigzany do dochodzenia na rzecz przedsiebiorcy (banku) roszczenia, ktore -

mocg postanowien umowy - przystuguje wytgcznie przedsiebiorcy (bankowi).

Skarzagcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania winien wykazaé, ze wyjasnienie zagadnienia prawnego
jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostaje w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11). Skarzacy powinien nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07
oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Przenoszgc rozwazania wprost na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze zagadnienie wskazane w skardze nie ma bezposredniego wplywu
na rozstrzygniecie majgc na uwadze podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Apelacyjny uznat bowiem, ze z zawartej umowy kredytu
nie sposéb wywies¢, aby dokonujgc przelewu przysziych praw kredytobiorcéw
do odszkodowania przystugujgcym im z tytutu ubezpieczenia na zycie, strony
dazyly do osiggniecia celu w postaci zwolnienia kredytobiorcy ze zobowigzania
do spfaty kredytu a jej zapisy nie stanowity Swiadczenia w miejsce wykonania

W rozumieniu art. 453 k.c.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania; nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ jej podstaw ani tym
bardziej sie ich domyslac¢ (postanowienia SN: z dnia 12 marca 2021 r. Il CSK 4/20;
z dnia 5 sierpnia 2020 r., Il PK 53/19). Skarzacy konstruujgc zagadnienie prawne

odwotat sie tymczasem do wzorca umownego o blizej nieokreslonej tresci,



zawierajgcej ,niekorzystne dla konsumenta” zobowigzanie do dochodzenia
na rzecz przedsiebiorcy (banku) roszczenia, ktore - mocg postanowien umowy -
przystuguje wylgcznie przedsiebiorcy (bankowi). Okoliczno$¢, ze powddka
nie domagata sie od pozwanego dokonania na jej rzecz przelewu praw z polisy
ubezpieczeniowej, podniesiona zostata przez sad meritii jedynie jako jeden
z argumentdw wskazujgcych na zaakceptowanie przez nig jego postepowania
w przedmiocie zaniechania dochodzenia odszkodowania od zakfadu ubezpieczen.
Kwestia legitymacji powodki do dochodzenia odszkodowania w istocie w sprawie
nie byta rozwazana, stad twierdzenie, ze roszczenie z umowy ubezpieczenia
przystuguje wytacznie przedsiebiorcy (bankowi), pomijajgc, ze nie zostato w zaden
sposob uzasadnione, pozostaje bez znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia. Tym
niemniej nalezy wskazac, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazony zostat poglad zgodnie z ktdérym przelew wierzytelnosci jako taki nie
powoduje zmiany zobowigzania. Kazdorazowo o zakresie jego skutkéw prawnych
decyduje stosunek wewnetrzny zobowigzania stanowigcy przyczyne prawng
przelewu (causa cavendi). Skutek rozporzgdzajgcy umowy cesji wierzytelnosci
przysztych nie nastepuje z chwilg zawarcia umowy cesji, tylko wystgpienia
zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym lub powstania innych okolicznosci
skutkujgcych obowigzkiem swiadczenia. Skoro czynnos¢ przelewu dokonanego na
zabezpieczenie ma charakter powierniczy, obejmuje przeniesienie przysztych
wierzytelno$ci a nie obowigzkow z polisy, to przed wstgpieniem wypadku
ubezpieczeniowego (lub innej przyczyny skutkujgcej powstaniem obowigzku
Swiadczenia przez ubezpieczyciela) cesja nie jest definitywna, a obie strony w
pewnym zakresie pozostajg nadal wspoétuprawnione. Z tych wzgledéw przyjmuje
sie, ze ubezpieczony - jako strona umowy ubezpieczenia nadal ma legitymacije
materialno-prawng, przelew dokonany przed wystgpieniem zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowg nie wygasza obowigzkéw ubezpieczyciela wobec
ubezpieczonego, ktory jako materialnie legitymowany moze dochodzi¢ rownolegle
wierzytelno$ci (zob. wyroki SN z 28 marca 2018 r., V CSK 398/17 i z dnia 8 sierpnia
2003 r., V CK 169/02).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze
zm.).

[SOP]

r.g.



