Sygn. akt | CSK 702/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie A. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 7217 (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowié¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgadu Okregowego w R.
z dnia 21 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni — J. B. oparta wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie dotyczace
wyktadni art. 201 i art. 359§ 1wzw. zart. 13§ 1i 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. pozbawione jest cechy istotnosci. Skarzgca powotujgc sie na powyzsze
przepisy proceduralne wskazuje bowiem na watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce konsekwencji wynikajgcych z rozpoznania jednej ze spraw potgczonych
do wspdlnego rozpoznania w niewlasciwym trybie postepowania cywilnego.
Tymczasem tak ujecie zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Konsekwentnie przyjmuje sie w nich, ze rozpoznanie sprawy przez
sad w niewtasciwym trybie stanowi wprawdzie uchybienie procesowe, ale nie
powoduje ono niewaznosci postepowania, chyba Zze na skutek niezachowania

wtasciwego trybu doszto do sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa



lub orzekania przez sad rejonowy w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wiasciwy
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 4 i 6 k.p.c.) (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/01, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r., II CKN 618/98,
niepubl.). Doprecyzowuje sie takze, ze rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie
moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania réwniez wtedy, gdy skutkowato
ono pozbawieniem strony moznosci obrony swoich spraw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 561/14, niepubl.). Zatem
nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji koniecznosci rozpoznania sprawy
przez sad pierwszej instancji w innym trybie — jak to zarzuca skarzgca - stanowi
jedynie uchybienie procesowe. W skardze kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze mogto

ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Nie zostaty przez skarzgcg przedstawione réwniez wystarczajgce motywy
pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrdozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnosc¢
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
0 charakterze elementarnym polegajacych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych
elementdéw nie mozna przypisaC przedstawionemu przez skarzgcg uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej, skoro oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej skarzgca wigze z naruszeniem art. 233 k.p.c., ktéry to przepis pozostaje
poza zakresem kontroli kasacyjnej ze wzgledu na regulacje zawartg
w art. 3983 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub dowoddéw, a wiec takze
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uzasadniony naruszeniem, wynikajgcej z tego

przepisu, zasady swobodnej oceny dowodow.



Z powyzszych wzgledow wskazac nalezy, ze nie zachodzi w sprawie réwniez
niewaznos¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach
zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztow
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1, 3982 jart. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1
pkt 8 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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