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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko J.P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. oddalit
powoddztwo A.P. przeciwko J.P. o zaptate kwoty 565.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 stycznia 2012 r. i kosztami procesu, przyjmujac za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 13 czerwca 2003 r. stwierdzit,
ze A.P.iJ. P.nabyli zmocy testamentu spadek po zmartej w dniu 21 lutego 2003
r. matce S.P. w udziatach po 2 czesci wraz z wchodzagcym w sktad spadku
gospodarstwem rolnym. W dniu 29 sierpnia 2005 r. wymienieni spadkobiercy
wystgpili do Sgdu Rejonowego w [...] z wnioskiem o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci spadkowej potozonej w [..] — M. przy ulicy S. sktadajacej sie
z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: 5, 11 (obreb nr 203) i 2
(obreb nr 212); wniesli zgodnie, aby - utworzone w wyniku podziatu dziatki nr 5 -
dziatki nr 5/1 o powierzchni 1550 m? wraz z zabudowaniami i nr 5/2 o powierzchni
927 m? oraz dziatki nr 11 o powierzchni 14149 m?i nr 2 o powierzchni 5954 m?
przyzna¢ na wylgczng witasnos¢ J.P., zas nowoutworzong dziatke nr 5/3 o

powierzchni 1301 m? - na wytgczng wiasno$é A.P.

W dniu 26 pazdziernika 2005 r., przed rozpoczeciem rozprawy
wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku, strony zawarty ugode - umowe, w ktorej
uzgodnity, ze pozwany, w zwigzku z przekazaniem mu przez powoda potowy
spadku po zmartej S.P., po dokonaniu sprzedazy dziatek nr 11 i nr 2 przekaze
potowe kwoty uzyskanej z tego tytutu powodowi Iub jego rodzinie.
W toku rozprawy strony nie ujawnity faktu zawarcia umowy i podtrzymaty
swoje stanowiska wyrazone we wniosku z dnia 29 sierpnia 2005 r. Sagd Rejonowy
w [...] po przeprowadzeniu rozprawy wydat postanowienie  znoszgce
wspoétwlasnosé nieruchomosci objetej wnioskiem w sposéb w nim wskazany;

orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 17 listopada 2005 r.

W dniu 19 stycznia 2012 r. pozwany sprzedat Przedsiebiorstwu

Budowlanemu ,S.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] nieruchomosé¢ o



powierzchni 21444 m? potozong w [...], majaca urzadzona ksiege wieczysta nr .../3,
obejmujgcg dziatke nr 11, za cene 1.130.000 zt i odmowit zaptaty powodowi potowy
ceny uzyskanej z tej transakcji.

Sad Okregowy, analizujgc tak ustalony stan faktyczny, uznat,
ze zgtoszone przez powoda zgdanie zaptaty nie moze zosta¢ uwzglednione.
Wskazat, ze w postepowaniu o0 zniesienie wspoétwtasnosci ma na celu
kompleksowe uregulowanie stosunkéw prawnych fgczgcych wspotwiascicieli do
chwili zniesienia wspotwtasnosci. Po zniesieniu wspotwlasnosci prawomocnym
orzeczeniem sgdu dochodzenie roszczen wynikajgcych z tych stosunkéw jest -

stosownie do art. 618 § 3 k.p.c. - niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoda od wyroku Sagdu Okregowego. Nie podzielit oceny,
ze uwzglednieniu powoddztwa sprzeciwia sie art. 618 § 3 k.p.c. Wskazat,
ze przewidziany w umowie z dniu 26 pazdziernika 2005 r. obowigzek zaptaty
potowy ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, stanowigcy sptate z tytutu
przyznania na wylgczng witasnos¢ przedmiotu wspoétwtasnosci, ewentualnie
darowizne, zostat zastrzezony na wypadek zaistnienie okreslonej sytuacji prawnej
(sprzedazy nieruchomosci). Roszczenie dochodzone na podstawie tej umowy nie
moze by¢ kwalifikowane jako podlegajgce rozpoznaniu - zgodnie z art. 618 § 1
k.p.c. - w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci. Zawarta przez strony umowa
miesci sie w ramach zakreslonych zasadg swobody umoéw (art. 353 k.c.);
jej tres¢ nie sprzeciwia sie przepisom prawa spadkowego, zasadom dziatu spadku
i nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego. Istotne jednak jest to, ze wkrétce
po zawarciu tej umowy strony doprowadzity do wydania orzeczenia, ktore
uregulowato materie objetg tg umowg w sposéb sprzeczny z jej trescig; nie da sie
pogodzi¢ postanowienia umownego zastrzegajgcego obowigzek zaptaty potowy
ceny uzyskanej ze sprzedazy dziatki nr 11 lub dziatki nr 2 z rozstrzygnieciem Sgdu
Rejonowego znoszacym wspotwtasno$¢ nieruchomosci obejmujgcej te dziatki
bez sptat i doptat. Stosownie zas do art. 365 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy wtadzy publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie

takze inne osoby.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie: art. 212 § 2 i 3 k.c.
przez btedng wyktadnie, a takze art. 65 § 1i 2 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
zart. 389§ 1iart. 888§ 1k.c.oraz art. 65§ 1i2 k.c. wzwigzku z art. 212§ 2i 3

i art. 393 § 1 k.c. - przez niewtasciwe zastosowanie.

Podstawe kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy
wypefit zarzutami obrazy: art. 386 § 4 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 365 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 365 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 316 § 1 i art.
618 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw uznania przez Sad Apelacyjny, ze umowa zawarta przez strony
w dniu 25 pazdziernika 2005 r. nie moze stanowi¢ podstawy dochodzonego
roszczenia, legto stwierdzenie, iz jej postanowienia pozostajg w sprzecznosci
z tresScig postanowieniu Sad pierwszej instancji znoszgcego wspotwtasnose,
wydanego w uwzglednieniu zgodnego wniosku powoda i pozwanego.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze ani w umowie, ani przed sgdem dzialowym strony
nie wskazaty, w jaki sposéb wyrazone przez nie oswiadczenia woli miaty
oddziatywa¢ na siebie; tymczasem przewidziany w umowie obowigzek zaptaty
potowy ceny uzyskanej ze sprzedazy dziatek nr 11 lub 2 nie da sie pogodzi¢
z rozstrzygnieciem przyznajgcym te dziatki na wytgczng witasnos¢ pozwanemu
bez sptat i doptat. Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom kwestionujgcym

trafnos¢ powyzszej oceny nie mozna odmowié stusznosci.

Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze zawarta przez strony umowa
poprzedzajgca dokonanie przez Sad pierwszej - na ich zgodny wniosek - dziatu
spadku nie wykracza poza zakres swobody umoéw, okreslony w art. 353" k.c.
Ocena ta nie budzi zastrzezen i nie byta kwestionowana, co jest w petni zrozumiate,
gdyz w umowie strony nie zamiescity postanowien sprzecznych z przepisami
normujgcymi dziat spadku, zasadami wspotzycia spotecznego lub naturg

uregulowanego nig stosunku prawnego. Tre$¢ tej umowy, wbrew odmiennemu



zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego, moze wyjasni¢ przyczyne, z powodu ktérej
przed Sadem pierwszej instancji strony zgtosity zgodny wniosek o dokonanie
dziatlu spadku. Kwestia ta nie byta jednak przedmiotem badania Sgddéw meriti;
Sad Apelacyjny skwitowat jg lakonicznym i nie popartym niczym stwierdzeniem,
ze strony nie ujawnity swojego stanowiska co do relacji miedzy wolg wyrazong

umowie oraz we wniosku o dokonanie dziatu spadku.

Trafnie zarzucit skarzacy, ze przestanek do oceny wskazanej relacji nalezy
poszukiwa¢ w wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w umowie i w wyjasnieniu
przyczyn, ktore sktonity strony do ziozenia zgodnego wniosku o dziat spadku.
Sad Apelacyjny wykiadni tej w istocie nie dokonat; sformutowat natomiast
stanowczy wniosek, ze postanowieh umowy nie da sie pogodzi¢ z rozstrzygnieciem
dokonujgcym dziatu spadku bez sptat i doptat. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia mozna wnosic¢, ze zastrzezony w umowie obowigzek zaptaty potowy
ceny uzyskanej z ewentualnej sprzedazy nieruchomosci spadkowej zostat
potraktowany jako obowigzek spfaty, rozstrzygany definitywnie w postanowieniu

0 dziat spadku w sposbéb wigzacy zarowno Sad jak i strony w niniejszym procesie.

W  judykaturze podkresla sie, ze postepowanie o dziat spadku ma
na celu nie tylko zlikwidowanie stanu wspolnosci majgtku spadkowego miedzy
spadkobiercami, ale takze ostateczne zakonczenie rozrachunku miedzy nimi.
Niewatpliwie rozstrzygniecie w przedmiocie spfat lub doptat stanowi integralny
skladnik postanowienia dziatowego (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. Il CZP 80/03, OSNC z 2005 r. nr 2,
poz. 20 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK
567/11, nie publ.).

Dokonujgc dziatu spadku, sad - zgodnie z art. 688 k.p.c. - stosuje
odpowiednio przepisy dotyczgce zniesienia wspoétwiasnosci. Rozwaza zatem
sposéb podziatu masy spadkowej z uwzglednieniem art. 211 i art. 212 § 2 k.c.
W sytuacji, w ktorej wszyscy wspotspadkobiercy ztozg zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolnosci majgtku  spadkowego, wydaje postanowienie
odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani

zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu



os6b uprawnionych (art. 622 k.p.c.); przeprowadzenie - pod tym katem - oceny
wniosku wyrazajgcego oczekiwanie przyznania skfadnikow majgtku spadkowego
jednemu spadkobiercy bez sptat lub doptat na rzecz innych spadkobiercow
wymaga niewatpliwie zbadania przyczyn, z powodu ktérych aprobujg oni
takie rozwigzanie. Sad Apelacyjny okolicznosci te pozostawit poza zakresem
swoich rozwazan. Nie wyjasnit przy tym, dlaczego utozsamit obowigzek zaptaty
potowy ceny uzyskanej ze sprzedazy okreslonych dziatek gruntu objetych
postanowieniem dziatowym, zastrzezonym w umowie na wypadek dokonania takiej

transakcji, z obowigzkiem sptaty przesgdzonym w tym orzeczeniu.

Sptata oraz doptata sg pojeciami majgcymi okreslong tres¢ normatywng
(art. 212 k.c.). W przypadku, gdy przypadajgce spadkobiercy przedmioty
nalezgce do spadku nie pokrywajg wartosci jego udziatu spadkowego,
wyréwnanie sched spadkowych poszczegdlnych  spadkobiercow  nastepuje
w drodze doptaty; w razie zas przyznania spadku jednemu lub kilku spadkobiercom,
ekwiwalent pieniezny wartosci udziatbw w spadku tych spadkobiercéw, ktorzy
wskutek orzeczenia dziatowego nie otrzymujg zadnych przedmiotéow spadkowych,
stanowig sptaty. Konsekwencjg przyjetego przez Sad pierwszej instancji sposobu
zniesienia wspolnosci majgtku spadkowego byto rozstrzygniecie o obowigzku

doptaty, a nie sptaty.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze sad dzialowy nie moze
orzeka¢ o obowigzku sptaty (doptaty) z zastrzezeniem warunku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., Il CRN
336/83, OSNCP 1984 nr 9, poz.161). Nie kwestionujgc trafnosci tego
zapatrywania, nalezy zauwazy¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
nie wynika, jakie przestanki usprawiedliwiajg przyjecie, ze wolg stron wyrazong
w umowie z dnia 25 pazdziernika 2005 r. bylo obejscie powyzszej reguty.
Przytoczone przez Sad Apelacyjny postanowienia umowne nie odnoszg sie do
spfaty, we wskazanym wyzej znaczeniu; przewidujg bowiem obowigzek zaptaty
okreslonej sumy pienieznej bez powiazania jej wysokosci z wartoscig udziatu
spadkowego powoda. Zawarcie przedmiotowej umowy bezposrednio przed

rozprawg wyznaczong w celu rozpoznania zgodnego wniosku o dziat spadku



powinno skfania¢ do oceny dziatania stron jako logicznego i konsekwentnego, a nie

upatrywania w nim sprzecznosci.

Wbrew zarzutowi skarzgcego, podjecie przez sad Apelacyjny
rozstrzygniecia powinno byC poprzedzone kontrolg zakresu mocy wigzace;j
prawomocnego orzeczenia dziatowego oraz rozwazeniem mozliwosci badania
kwestii  objetych tym orzeczeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 139/05, nie publ.). Nalezy jednak zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem skarzgcego, ze Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny zasadnosci
powodztwa w tej ptaszczyznie, wykazat sie wyrazng niekonsekwencjg; z jednej
strony uznat, ze roszczenie dochodzone obecnie przez powoda nie podlegato
rozpoznaniu w toku postepowania dziatowego, z drugiej zas przyjat, ze jego
uwzglednieniu sprzeciwia sie¢ moc wigzgca postanowienia wydanego w toku tego

postepowania.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy, nie moggc skutecznie odeprze¢ zarzutow
naruszenia art. 65 § 1i2 k.c., art. 212§ 2i 3 k.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c., orzeki, jak

w sentencji.
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