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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku A. E. O.

zudziatem K. J., S. J.iT. O.

0 zmiane zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej K. J., S. J. i T. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 4 marca 2022 r., IV Ca 323/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od K. J., S. J. i T. O. na rzecz E. O. po 120 ( sto

dwadziescia) zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy K. J., S. J. i T. O. wnieSli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 4 marca 2022 r., zaskarzajgc
to postanowienie w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, gdyz
zaskarzone postanowienie zostato wydane przez sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). W ocenie uczestnikow udziat
takiego sedziego w wydaniu orzeczenia skutkuje sprzecznoscig sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Ponadto uczestnicy wskazali,
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ze do rozpoznania sprawy przed Sgdem drugiej instancji pierwotnie zostaty

wylosowany trzyosobowy sktad, ktory nastepnie zostat zmieniony na jednoosobowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wnosita o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcych w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa) z uwagi na rozpoznanie sprawy przez sedziego Sgadu Okregowego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, dziatajgcej w aktualnym

sktadzie.

Skarzacy nie wskazali jednak na jakiekolwiek konkretne okolicznosci (poza
powotaniem sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach ustawowych),
ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku o istnieniu obiektywnie uzasadnionych
watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego, a tym bardziej do
sformutowania wniosku o niewaznosci postepowania. Powotanie sedziego sgdu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest bowiem okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig w
rozumieniu art. 379 k.p.c. (podobnie postanowienie SN z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ
5/21; zob. tez postanowienia SN: z 24 stycznia 2019 r., lll CZP 94/19; z 17 lutego
2022 r., 1 CSK 1723/22; z 17 lutego 2022 r., | CSK 1868/22). W tym stanie rzeczy
przytoczona w skardze kasacyjnej przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania w
postaci niewaznosci postepowania nie tylko nie zostata wykazana, ale nawet

uprawdopodobniona.

Jako drugg przyczyne niewaznosci postepowania skarzgcy wskazywali
rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego podczas, gdy w sprawie zostat
wyznaczony skfad trzyosobowy.

Jednak jak wynika z art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
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kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm., dalej: ,ustawa COVID-
19”) w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2021 r. poz. 1090)
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeku postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego
sedziego; prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ lub
precedensowy charakter sprawy. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 28
maja 2021 r. art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 nalezy stosowac takze do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed 3 lipca 2021 r. Stosownie zas do
art. 6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie
ustawy sad rozpoznawat w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu
prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako

referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instanciji.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w sktadzie jednego sedziego byto
zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa (zob. tez uchwate SN z 26 maja
2022 r., Il CZP 86/22, i postanowienie SN z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art.
520 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt skarzgcych

kosztami postepowania kasacyjnego.
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