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POSTANOWIENIE

14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. R.

z udziatem M. G.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 stycznia 2021 r., XXVII Ca 2513/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 22 stycznia 2021 r., Sgd Okregowy w Warszawie,
w sprawie z wniosku M. R. z udzialem M. G., o zniesienie wspoétwiasnosci, na
skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnika od postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 29 grudnia 2017 r., zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie drugim w ten sposoéb, ze kwote 94 379.65 zi
podwyzszyt do kwoty 150 458.14 zi, w punkcie trzecim oddalit wniosek M. G. o
zwrot wydatkdéw oraz w punkcie czwartym zasgdzit od M. R. na rzecz M. G. kwote 5
000 zt tytutem zwrotu naktadéw oraz oddalit wniosek M. R. o zwrot naktadéw (pkt

1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach
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postepowania (pkt 3 i 4).

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik,

zaskarzajgc to postanowienie w catoSci.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
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by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna uczestnika nie zawiera argumentow dostatecznych dla
uznania, iz skarzgcy skutecznie wykazat, ze w sprawie zachodzg powotane
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

8. Zlozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
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spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).
Skarzacy, przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykazac¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r.,, | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

9. Przedstawiona w skardze kasacyjnej argumentacja uczestnika nie
przekonuje Sadu Najwyzszego, a prezentowane tam zagadnienie nie moze byc¢
traktowane jako istotne. Wyjasdnienie tak postawionego zagadnienia prawnego
moze by¢ dokonane na podstawie wyktadni obowigzujgcych przepiséw, wspartej
dorobkiem doktryny i orzecznictwa (uczestnik powotat sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 543/17 (ktére dostrzegt rowniez Sad
Okregowy), za$§ w pOzniejszym orzecznictwie stanowisko to zostato potwierdzone:
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2019 r., Il CZP 21/18; z 25 lipca 2019 r.,
Il CZP 14/19). Na te kwestie zwracat rowniez uwage wnioskodawczyni
w odpowiedzi na skarge. Ponowne przytaczanie przywotanych tam wywodéw Sad
Najwyzszy uznaje za zbedne. Ponadto, mimo, iz skarzgcy powotywat sie na
przestanke oczywiscie uzasadnionej skargi kasacyjnej, nie mozna w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi, doszukaé¢ sie wywodu dotyczgcego kwalifikowanego
charakteru tego naruszenia. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcemu nie chodzi
o wykazanie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c..
[SOP]

[ms]
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