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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M.A., B.A., D.G., G.G., M.G. i M.K.

przy uczestnictwie O.C.,R.C.,t.Z, E.Z., E.G.,, M.P. i M.P.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika R.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika R.C. od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca[...]/16 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1l CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa procesowego,
tl.art. 278 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie podczas orzekania wiadomosci
specjalnych pozyskanych w sprawie, a wynikajgcych ze zleconej przez Sad opinii
biegtego sgdowego; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 2 i 3 k.c. przez

nieprawidtowe jego zastosowanie i tym samym niewfasciwg subsumcje wzgledem



ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito
do wadliwej wyktadni wskazanych w tym przepisie norm, obrazajgcych interes
gospodarczo-spoteczny oraz interes majgtkowy uczestnika, a to w zakresie
wytyczenia granic stuzebnosci polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu na
catej nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu oznaczong nr [...] na rzecz
kazdoczesnych wtascicieli nieruchomosci stanowigcych dziatki nr [...], [...1L.[...]1 1 [...],
jak i niezaleznie, w =zakresie razgcego naruszenia interesbw majgtkowych
skarzgcego, a takze pozostatych uczestnikow skutkujgcych spowodowaniem
nieuzasadnionej szkody majgtkowej, co objawito sie ustaleniem razgco

nieadekwatnego wynagrodzenia, a to w wysokosci po 17 534, 70 zt.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1 i 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci ustalenia:
1) prawidtowego i ostatecznego kryterium, tak w zakresie sposobu, jak i wysokos$ci ,
wyptacania jednorazowego odszkodowania dla wtascicieli nieruchomosci
obcigzonych stuzebnos$cig przechodu i przejazdu w sytuacji, gdy nieruchomosci
te wskutek ustanowionego obcigzenia stuzebnoscig stajg sie obiektywnie
bezwartoSciowe, zas dla ich wiascicieli, wskutek utraty dotychczasowego
charakteru, tracg swoje przeznaczenie; czy ustawodawca powinien, ponad tres¢

okreslong w art. 233 § 1 k.p.c.,, narzuci¢ organowi orzekajgcemu obowigzek



wydawania rozstrzygniecia w oparciu nie tylko o ,wlasne przekonanie” ale réwniez
o ,obowigzujgce przepisy prawa”, co z kolei przektada sie na zagadnienie prawne
w zakresie moznosci powielania przez cywilny - jako sgd orzekajgcy w sprawie -
razgcych naruszen prawa administracyjnego i tym samym norm spotecznych tylko

Z powodu istnienia luk prawnych, ktére czynig je niewzruszalnymi.

W odniesieniu do pierwszego przedstawionego przez skarzgcego
zagadnienia, Sad Najwyzszy wyjasniat juz, iz przewidziane w art. 145 § 1 k.c.
wynagrodzenie powinno by¢ ustalane indywidualnie i dostosowane do okolicznosci
istotnych w danej sprawie. Zawarte w tym przepisie pojecie wynagrodzenia
powinno by¢ interpretowane elastycznie. Stanowi ono ekwiwalent za znoszenie
cudzego przejazdu i przechodu przez nieruchomosé obcigzong. Powinno
uwzglednia¢ z jednej strony korzys$¢ jakg odnosi nieruchomos¢ witadngca oraz
niedogodnosci jakie z ustanowienia stuzebnosci wynikajg dla nieruchomosci
obcigzonej. Wynagrodzenie to nie moze stuzy¢ bezzasadnemu wzbogaceniu
kosztem wiasciciela nieruchomosci wladnagcej. Powinno by¢ proporcjonalne do
stopnia ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci. Pojecie wynagrodzenia okreslonego
w art. 145 § 1 k.c. jest szersze od odszkodowania. W razie powstania szkody, fakt
ten musi byC brany pod uwage przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia,
jakkolwiek nalezy sie ono wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej niezaleznie
od poniesionej szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000 nr 1, poz. 206, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
517/07, nie publ., z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09, nie publ., z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 371/11, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11,
nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ.).

Wartos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] na potrzeby ustalenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej zostata okreslona
przez Sad orzekajgcy na podstawie opinii biegtego sgdowego zasadniczej
oraz opinii uzupetniajgcych, ktore byty poddane szczegdtowej analizie przez
Sad Rejonowy w ramach oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra
to ocena zostala zaakceptowana przez Sgd Okregowy. Sgd miat na wzgledzie
przeznaczenie tej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego oraz

to w jaki sposdb byta dotychczas wykorzystywana, takze ze wzgledu na jej ksztatt



(droga dojazdowa dla sgsiednich dziatek — k. 1288, 1486) i powierzchnie - 265 m?2.
Od 2003 r. jest ona obcigzona stuzebnoscig drogi koniecznej na rzecz dziafki nr [...]
(k. 41).

Drugie sformutowane przez skarzgcego zagadnienie dotyczy kwestii
zwigzanych z art. 233 § 1 k.p.c., jednakze przepis ten jest adekwatny dla podstawy
faktycznej rozstrzygniecia obejmujgcej ustalenie faktéw i ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, ktére zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398™ § 2 k.p.c. nie
poddajg sie kontroli kasacyjnej. Z kolei podstawa prawna rozstrzygniecia obejmuje
zastosowanie prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego (podstawy
faktycznej rozstrzygniecia). W przedstawionym zagadnieniu skarzgcy utozsamit
sfere podstawy faktycznej ze sferg =zastosowania prawa materialnego,
co konstrukcyjnie dyskwalifikuje przedstawione przez niego watpliwosci jako

odzwierciedlajgce istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni skarzacy fgczy z art. 278 § 1 k.p.c., w zakresie
koniecznosci obiektywnego wykorzystania w sprawie cywilnej opinii biegtego
sgdowego oraz tego czy dopuszczenie dowodu z opinii tegoz biegtego uzasadnione
bedzie jedynie wdéwczas, gdy wyjasnienia wymagajg fakty istotne i zwigzane
z wiedzg specjalistyczng, czy tez Sad moze powotywaé biegtego takze
w sytuacjach, gdy chodzi o uzyskanie wiedzy o faktach, ktére mozna pozyska¢ na
podstawie innych Zzrodet dowodowych, jak np. zeznan swiadkdw, stron czy ogledzin.
W przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzgcej na sformutowane przez niego



pierwsze zagadnienie prawne, wyktadni prawa wymagac¢ bedzie kwestia zakresu
zwigzania Sgdu orzekajgcego wiedzg specjalng zawartg w sporzgdzonej na jego
Zlecenie opinii biegtego. W przypadku niniejszej sprawy zdaniem skarzgcego Sad
orzekajgcy dopuscit dowdd =z opinii biegtego, po czym opart ostateczne
rozstrzygniecie o odmienne rozwigzanie niz wskazane w zgdanej opinii,

nie uwzgledniajac jej kluczowych aspektow.

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne implikujgce
jego zdaniem koniecznos¢ wyktadni nie przystajg do okolicznosci tej sprawy.
Mianowicie w odniesieniu do opinii biegtego sgdowego geodety, skarzgcy potrzebe
wyktadni tgczy tez z treScig pierwszego zagadnienia prawnego. Zwazywszy
jednak na przyjety przez Sady meriti przebieg drogi koniecznej, tj. po
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...], nie zachodzita w tej materii potrzeba
sporzgdzenia przez biegtego sgdowego opinii geodezyjnej, gdyz dla nieruchomosci
tej jest prowadzona ksiega wieczysta, zas z uwagi na jej ksztatt stanowi ona na
catym swym obszarze pas drogowy. Dlatego zbedne byto okreslenie szerokosci

pasa stuzebnego.

Z Kkolei co do wiadomosci specjalnych w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, Sgdy orzekajgce wykorzystaty jako materiat dowodowy opinie
biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci A.P., jak chodzi o wartos¢ 1 m?
powierzchni gruntu, procentowej stawki dla przyjetej rocznej wartoSci
wynagrodzenia oraz wspotczynnika kapitalizacji (22,99). Natomiast Sgd nie zgodzit
sie z zatozeniem biegtego, ze ustalona warto§¢ 1 m? gruntu zajetego pod
stuzebno$¢ powinna by¢é podzielona na 9 czesci, stosownie do przyjetej przez
biegtego liczby potencjalnie zainteresowanych korzystaniem 2z nieruchomosci
stuzebnej, wtascicieli nieruchomosci sgsiednich. Sad uznat, ze wartos¢ ta powinna
by¢ podzielona na pieC czesci tj. na rzecz witascicieli nieruchomosci wtadngcych
sktadajgcych sie z dziatek nr [...], [...], [...], [...] (na rzecz ktérych zostata
ustanowiona stuzebnos¢ drogowa zaskarzonym postanowieniem) i [...] (na rzecz
ktorej takg stuzebnos$¢ ustanowiono juz w 2003 r.), bazujgc na wskazanym przez
biegtego wzorze (k. 1477).



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, nie publ., z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam

orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z zarzutéw

zawartych w jej podstawach.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
przyjecia, ze jest ono oczywiscie nieprawidtowe majgc na wzgledzie, to z podziatu
jakiej nieruchomosci powstata nieruchomos$¢ obcigzona skfadajgca sie z dziafki
nr[...Joraz nieruchomosci wtadngce, na rzecz ktdérych zostalty ustanowione
stuzebnoséci drogi koniecznej (nr [...], [...L.[...] 1 [...]), jak réwniez charakter,
przeznaczenie, ksztatt i powierzchnie nieruchomosci obcigzonej, dotychczasowy
sposob jej wykorzystywania i potozenie wzgledem drogi publicznej,
a nieruchomosci witadngcych, a takze szczegétowo przedstawione podstawy
wyliczenia naleznego wspotwiascicielom nieruchomosci obcigzonej wynagrodzenia
(4 x po 17 534,70 zt). Sad zwrdcit rowniez uwage na okolicznosé, iz zatwierdzony
decyzjg z dnia 25 lutego 2004 r. Prezydenta [...] podziat nieruchomosci stanowigcej

dziatke ewidencyjng nr [...] nie byt zgodny z prawem, co potwierdzito Samorzgdowe



Kolegium Odwotawcze, ktére jednak odméwito stwierdzenia niewaznosci decyzji
zatwierdzajgcej ten podziat, z uwagi na wywotanie nig nieodwracalnych skutkéw
prawnych, albowiem na jej podstawie nastgpito wydzielenie wielu kolejnych dziatek,
zas konsekwencje z tym zwigzane (w szczegodlnosci z uwagi na obrét prawny

nowymi dziatkami) nie mogty by¢ skorygowane w postepowaniu administracyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

at



