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od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).  

 Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z  zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma  ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżąca wskazała na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów oraz na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, niemniej nie występują 

te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na  przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07;  z dnia 13 czerwca 
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2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie wniesionej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji. Poza tym rozstrzygnięcie kwestii 

określonych w pkt. I.1. uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie uwzględnia ustalenia, że powód z przedstawicielem skarżącej 

spółki darzyli się zaufaniem. Reprezentujący pozwanego przedstawiciel był 

zorientowany w celu zakupu i udzielił kupującemu błędnego zapewnienia. Poza tym 

zakupiony przez powoda środek służył na własne potrzeby rolnika, a przede 

wszystkim brakujący adiuwant P., nie był wtedy dostępny na rynku polskim. 

Zarówno z ustaleń jak i rozważań wynika, że w sprawie został zastosowany 

ogólny reżim odpowiedzialności odszkodowawczej. Oparta na art. 471 k.c. 

odpowiedzialność sprzedawcy za szkodę wynikła z wady rzeczy nie podlega 

w  czymkolwiek reżimowi przewidzianemu dla uprawnień z tytułu rękojmi, 

a wzmianka o niej w art. 566 § 1 k.c. ma jedynie znaczenie normy kolizyjnej  

usuwającej wątpliwość, czy wykonanie bądź wygaśnięcie uprawnień z tytułu 

rękojmi może samo przez się  wyłączyć zastosowanie  reguł ogólnych. Jest to już 

pogląd ukształtowany w orzecznictwie. Przedstawiona w pkt. I.2. wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej judykatura także na to wskazuje. Poza tym powołane 

orzecznictwo nie wskazuje na jego rozbieżność co do wykładni i stosowania 

art. 566 § 1 k.c.  

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

   Skarga kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona, albowiem zaskarżone 

orzeczenie nie narusza prawa we wskazanym wyżej znaczeniu. 

Skarżąca przeoczyła ponadto, że zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 

k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów 



4 
 

i oceny dowodów, a Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Zatem o oczywistej 

zasadności  skargi kasacyjnej nie można wnioskować na podstawie 

zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygnięcia. Tymczasem szereg 

argumentów powoływanych przez skarżącą w uzasadnieniu skargi kasacyjnej 

dotyczy sposobu dokonania przez Sąd ustaleń faktycznych na podstawie materiału 

dowodowego zebranego w sprawie. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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