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POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko K. Spotce z 0.0. w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, niemniej nie wystepujg

te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji. Poza tym rozstrzygniecie kwestii
okreslonych w pkt. 1.1. uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie uwzglednia ustalenia, ze powdd z przedstawicielem skarzgcej
spotki darzyli sie zaufaniem. Reprezentujgcy pozwanego przedstawiciel byt
zorientowany w celu zakupu i udzielit kupujgcemu btednego zapewnienia. Poza tym
zakupiony przez powoda srodek stuzyt na wiasne potrzeby rolnika, a przede

wszystkim brakujgcy adiuwant P., nie byt wtedy dostepny na rynku polskim.

Zarowno z ustalen jak i rozwazan wynika, ze w sprawie zostat zastosowany
ogolny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Oparta na art. 471 Kk.c.
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za szkode wynikta z wady rzeczy nie podlega
w czymkolwiek rezimowi przewidzianemu dla uprawnien z tytutu rekojmi,
awzmianka o niej w art. 566 § 1 k.c. ma jedynie znaczenie normy kolizyjnej
usuwajgcej watpliwos¢, czy wykonanie bgdz wygasniecie uprawnien z tytutu
rekojmi moze samo przez sie wytgczyC zastosowanie regut ogdinych. Jest to juz
poglad uksztattowany w orzecznictwie. Przedstawiona w pkt. [.2. wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej judykatura takze na to wskazuje. Poza tym powotane
orzecznictwo nie wskazuje na jego rozbieznos¢ co do wyktadni i stosowania
art. 566 § 1 k.c.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa we wskazanym wyzej znaczeniu.

Skarzgca przeoczyta ponadto, ze zgodnie z art. 398% § 3 i art. 39813 § 2

k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw



i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem o0 oczywistej
zasadnosci skargi  kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem szereg
argumentow powotywanych przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
dotyczy sposobu dokonania przez Sad ustalen faktycznych na podstawie materiatu

dowodowego zebranego w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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