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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa ,,U.” S.A. w K.

przeciwko A.K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 marca 2018 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego A.K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16 Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogag by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzuca m.in. naruszenie art. 65 § 2 k.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wyktadni kombinowanej

porozumienia z dnia 18 listopada 2011 r. oraz porozumienia z dnia 29 grudnia



2011 r. w sytuacji, gdy oswiadczenia w nich zawarte nie budzg watpliwosci sg jasne,
a zatem nie podlegajg wyktadni, a takze naruszenie art. 10, 31,32 oraz art. 101
ustawy prawo wekslowe przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz zasadnym byto uzupetnienie weksla na podstawie porozumien z dnia
18 lipca 2011 r. i 29 grudnia 2011 r. w sytuacji, gdy weksel in blanco zabezpieczat
wylgcznie naleznosci wynikajgce z umowy z dnia 27 stycznia 2011 r., rozwigzanej

w dniu 14 czerwca 2011 r., a zatem nie obowigzujgcej w dniu uzupetnienia weksla.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie pozwanego istnieje potrzeba wyktadni art. 65 § 2 k.c. przez
ustalenie, czy w sytuacji, gdy zapisy umowy czy porozumiehn zawartych miedzy
stronami sg jednoznaczne i nie wymagajqg interpretacji, mozliwe jest zastosowanie
metody kombinowanej, ktéra doprowadza do wynikbw sprzecznych 2z ich
jednoznaczng trescig, zatem czy wyktadnia moze pomijaC jednoznacznie
zwerbalizowang tres¢ umowy i prowadzi¢ do wynikdbw z nig sprzecznych,

szczegolnie wobec rozbieznosci w orzecznictwie.

Wbrew stanowisku skarzgcego w stanie faktycznym tej sprawy nie zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni art. 65 § 2 k.c. Przede wszystkim bowiem,
zobowigzanie dtuznika — G. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,R.” sp. z 0.0. w G.,

za ktore pozwany poreczyt wekslowo jako osoba fizyczna, wynikato z zawartej



przez dtuznika (ktérego prezesem zarzadu byt pozwany) ze strong powodowg U.
umowy z dnia 27 stycznia 2011 r. najmu systemu deskowan, rusztowan na budowe
osiedla domow jednorodzinnych G.- K. Umowa ta nie zostata zniweczona na skutek
porozumien z dnia 18 lipca 2011 r. i z dnia 29 grudnia 2011 r., ktore dotyczyly jej
realizacji, w szczegolnosci okreslenia bardziej korzystnych dla dtuznika, w stosunku
do tej umowy postanowien odnoszacych sie do terminu uregulowania
wynagrodzenia z tytutu najmu systemu deskowan i rusztowan. W obu
porozumieniach powotano sie na zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia
wynikajgce z umowy najmu z dnia 27 stycznia 2011 r. Pozwany w dniu zawarcia
porozumienia z dnia 18 lipca 2011 r. udzielit poreczenia wekslowego jako osoba
fizyczna i podpisat deklaracje wekslowa, ktére to dokumenty zostaty wystawione
w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 27 stycznia 2011 r. Podpisujgc powotane
porozumienia pozwany dziatat tez jako prezes zarzgdu dtuznej spoiki.
Wypowiedzenie przez strone powodowg w czerwcu 2011 r. umowy z dnia
27 stycznia 2011 r., a nastepnie zawarcie porozumienia w dniu 18 lipca 2011 r.
przez strony umowy z dnia 27 stycznia 2011 r., w ktdrym to porozumieniu strony
wskazaty na kontynuowanie umowy z dnia 27 stycznia 2011 r. (podobnie jak
w porozumieniu z dnia 29 grudnia 2011 r.), swiadczy o woli stron reaktywowania
i kontynuacji kontraktu na warunkach umowy z dnia 27 stycznia 2011 r.
z modyfikacjami, m.in. w zakresie terminu ptatnosci wynagrodzenia okreslonych
w porozumieniach. Stronami porozumien byt wierzyciel wekslowy i dtuznik
wekslowy, zas zlozenie przez pozwanego jako osobe fizyczng w dacie pierwszego
porozumienia podpisow na wekslu oraz deklaracji wekslowej (ktéra w tym wypadku
jest umowg pomiedzy strong powodowg a pozwanym w odniesieniu do warunkéw
wypetnienia weksla) zrodzito po jego stronie niewadliwe zobowigzanie wekslowe

w stosunku do strony powodowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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