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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2013 r.2,

oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powédki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka A. R. wnosita o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Apelacyjnego kwoty 175.828,82 zt z odsetkami jako odszkodowania z racji
pozbawienia jej czesci uposazenia sedziego w stanie spoczynku w okresie od dnia
1 sierpnia 2005 r. do dnia 15 maja 2010 r. Pozbawienie to byto konsekwencjg
wydania orzeczen lustracyjnych przez sady lustracyjne obu instancji, nastepnie

uchylonych w zwigzku ze wznowieniem postepowania lustracyjnego.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, dokonujgc nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie lustracyjnej
stwierdzit, ze powodka - sedzia w stanie spoczynku - ztozyta niezgodne z prawdag
oSwiadczenie przewidziane w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
0 ujawnianiu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa Panstwa (...) (Dz. U
21999 r., nr 42, poz. 428 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa lustracyjna”). Sad drugiej
instancji utrzymat to orzeczenie w mocy, a uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa
(KRS) nr ...2005 z dnia ... 2005 r. pozbawiono powddke stanu spoczynku
i uposazenia sedziego na podstawie art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (...) (Dz. U
21998 nr 98, poz. 607; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r.”).
Europejski Trybunat Prawa Cztowieka (ETPCz.) w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r.
stwierdzit, ze w postepowaniu lustracyjnym dotyczgcym powodki przed sgdem
krajowym doszto do naruszenia art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3b Konwencji Praw
Cziowieka zracji nierzetelnosci procedury sgdowej w postaci utrudniania
lustrowanej dostepu do akt sprawy, ograniczenia mozliwosci sporzgdzania notatek.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. Il KO 79/09) wznowit
postepowanie lustracyjne i przekazat sprawe lustracyjng powodki do ponownego
rozpoznania. KRS podjeta uuchwate o wznowieniu postepowania w sprawie
wszczetej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci (MS) z dnia 6 maja 2005 r. i uchylita
wczesniejszg, wspomniang uchwate z dnia 20 maja 2005 r. Zobowigzata
jednoczesnie MS do wypowiedzenia sie co do tego, czy podtrzymuje on wniosek

o wydanie uchwaty pozbawiajgcej powodke prawa do stanu spoczynku



i dodatkowego uposazenia. W zwigzku ztym, ze MS nie popart ostatecznie
wspomnianego wniosku KRS umorzyta postepowanie w sprawie pozbawienia
powddki prawa do stanu spoczynku i dodatkowego uposazenia. Powodce nie
wyptacono tego uposazenia za okres od sierpnia 2005 r do dnia 15 maja 2010 r.
Réznica miedzy wyptacong powddce emeryturg zwyktg i uposazeniem dodatkowym

wynosita kwote objetg pozwem.

Sad Okregowy oceniat istnienie  przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417'§ 2 k.c. przy zatozeniu,
ze postepowanie lustracyjne wobec powodki  jeszcze  sie  toczy.
Orzeczenie lustracyjne bylo istotnie niezgodne z prawem z przyczyn natury
proceduralnej, jednakze podstawg pozbawienia powodki prawa do dodatkowego
uposazenia byta uchwata KRS z 2005 r., wydana zgodnie z przepisami powotanymi
przez Sad pierwszej instancji. Ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego
przez sedziego stanowi uchybienie godnosci urzedu sedziego, jest jednoczesnie
przewinieniem dyscyplinarnym. Zdaniem Sadu, nie byto mozliwe przeprowadzenie
rozumowania pozwalajgcego na uznanie, ze szkoda powddki w postaci
utraty czesci dochodéw nie nastgpitaby, gdyby Sgd Apelacyjny wydat wyrok zgodny
Z prawem, poniewaz treS¢ prawomocnego orzeczenia sgdu lustracyjnego nie byta
jeszcze znana na etapie tego postepowania. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bytoby
stwierdzenie, ze powodka poniosta szkode pozostajgcg w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode, tj. orzeczeniem lustracyjnym.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r., w razie okazania sie,
ze powoddka ztozyta rzetelne oswiadczenie lustracyjne, bedzie jej przystugiwato
roszczenie o wyptate wstrzymanego uposazenia w ramach stosunku
pracowniczego z bylym pracodawcg. Ostatecznie Sgd Okregowy wyjasnit,
ze dla przyjecia ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art.
471 § 2 k.c. istotne znaczenie ma ustalenie tresci ponownego orzeczenia sadu
lustracyjnego. Brak obecnie dowodu na to, ze gdyby sad ten dziatat zgodnie
z prawem (procedurg), to powddka nie utracitaby statusu sedziego w stanie

spoczynku i prawa do odpowiedniego uposazenia.

Apelacja powodki zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko

Sadu pierwszej instancji o istnieniu tzw. bezprawia sgdowego, ktére moze pojawiaé



sie takze w razie naruszenia regut postepowania. Normalnym nastepstwem
prawomocnego orzeczenia lustracyjnego jest pozbawienie sedziego prawa do
stanu spoczynku i zwigzanego z nim uposazenia dodatkowego. Sgd Apelacyjny
zastanawiat sie nad tym, czy wznowienie postepowania lustracyjnego powinno
wptywa¢ na uksztattowanie sie zwigzku przyczynowego pomiedzy utratg przez
powodke czesci dochodu a uchylonym orzeczeniem lustracyjnym i udzielit
odpowiedzi pozytywnej. Zaznaczyt jednoczesnie, ze w okolicznosciach danej
sprawy taki zwigzek jednak nie wystepuje. Doszto juz bowiem do oddalenia skargi
kasacyjnej powodki od niekorzystnego dla powddki ponownego orzeczenia
lustracyjnego. Takie nowe orzeczenie jest podstawg zastosowania kary
dyscyplinarnej w postaci pozbawienia powoddki stanu spoczynku i odpowiednio
wyzszego uposazenia. Orzeczenie to potwierdza, ze juz w dacie wydania
pierwszego orzeczenia lustracyjnego (z dnia 7 kwietnia 2004 r.) istnialy
merytoryczne podstawy do stwierdzenia, iz powoddka ztozyta oswiadczenie
lustracyjne niezgodne z prawdg. Powddki nie mozna byto pozbawi¢ uprawnienie do
wyzszego uposazenia za okres wsteczny, nawet gdyby ponownie zostata podjeta
nowa uchwata KRS o pozbawieniu powddki stanu spoczynku i dodatkowego
uposazenia. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny dostrzegt witasciwy sposéb
zrekompensowania uszczerbku majgtkowego powddki, ktéry niewatpliwie istniat,
ale nie pozostawat jednak w adekwatnym zwigzku przyczynowym z orzeczeniem

lustracyjnym z dnia 7 kwietnia 2004 r.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono jedynie zarzut naruszenia art.
361 § 1 k.c. odnoszgcy sie do konstrukcji zwigzku przyczynowego. Skarzgca
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z ustalen faktycznych dokonanych przez oba Sgdy meriti wynika, ze doszto
do wydania powtdrnego i prawomocnego juz orzeczenia Sgdu Lustracyjnego
po wznowieniu tego postepowania. Oddalono bowiem skarge kasacyjng powoddki
od orzeczenia tego Sadu (sygn. akt [...]; s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powddka opierata swoje roszczenie odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa na



postanowieniach art. 417* § 2 k.c. i wywodzita je z faktu wydania orzeczen w toku
postepowania lustracyjnego, ktére okazato sie - jak wyjasnit ETPCz -
postepowaniem nierzetelnym z racji naruszenia istotnych wymagan procesowych
dotyczgcych jego przebiegu. Pierwotnie wydane przez Sgdy Lustracyjne orzeczenia
zostaty uznane przez Sadu meriti za bezprawne w powodu wspomnianych
uchybien procesowych. Zdaniem Sadow meriti, w pierwotnym postepowaniu
lustracyjnym doszto do powstania stanu tzw. bezprawia sadowego
w rozumieniu art. 471 § 2 k.c. Sady te przyjely takze, ze powddka poniosta
uszczerbek majgtkowy w rozmiarze odpowiadajgcym réznicy pomiedzy otrzymang
emeryturg na zasadach ogoélnych i odebranym jej na podstawie uchwaly KRS
z dnia ... 2005 r. uposazeniem odpowiadajgcym stanowi spoczynku w okresie
2005-2010 r. Sad Okregowy stwierdzit jednoczesnie przedwczesnosc
konstruowania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wspomnianymi
orzeczeniami lustracyjnymi iuszczerbkiem majgtkowym powodki, skoro tresc
prawomocnego, ponownego przeczenia lustracyjnego nie byta znana na etapie
postepowania odwotawczego. Sad Apelacyjny skonstatowat natomiast w ogdle brak
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy wspomnianymi
zdarzeniami, poniewaz doszto juz do ponownego, niekorzystnego i prawomocnego
dla powodki orzeczenia lustracyjnego. Nowe orzeczenie lustracyjne potwierdzito
bowiem to, Zzew kwietniu 2004 r. powddka zlozyta niezgodne z prawdag
oswiadczenie lustracyjne. Nietrudno dostrzec, ze Sad Apelacyjny rozwazat
kwestie zwigzku przyczynowego juz w kontekscie wszystkich mozliwych zdarzen,

ktore mogty mie¢ znaczenie na przebieg tego zwigzku.

W ocenie Sadu Najwyzszego, na tle dokonanych ustalen faktycznych
powstaje zasadnicze pytanie, czy mozna mowi¢ o nielegalnym dziataniu
sgdéw lustracyjnych w 2004 r. (tzw. bezprawiu sgdowym) w rozumieniu art. 417*
§ 2 k.c., pozwalajgcym przypisa¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbowi
Panstwa za zgtoszony przez powddke uszczerbek majgtkowy. Rozstrzygniecie
merytoryczne Sadu Lustracyjnego okazato sie ostatecznie takie, jak
rozstrzygniecie pierwotne przed wznowieniem postepowania lustracyjnego.
Oznacza to, ze podejmowanie po pierwotnym orzeczeniu lustracyjnym czynnosci,

zmierzajgcych do pozbawienia powddki statusu stanu spoczynku i dodatkowego



wynagrodzenia, miato jednak swoje merytoryczne uzasadnienie, a w dodatku
istniat de lege lata obowigzek prawny ich podejmowania (wniosek MS
0 pozbawienie sedziego prawa do stanu spoczynku i podejmowanie uchwaty w tym
przedmiocie przez KRS). W orzecznictwie SN sporo uwagi poswiecono
wyréznieniu pojecia tzw. kwalifikowanego bezprawia sgdowego i odréznienia go od
zwyktego (niekwalifikowanego) naruszenia prawa przez sgd orzekajgcy w procesie
jego stosowania. Mozna zatem twierdzi¢, Zze w rozpoznawanej sprawie doszto do
takich naruszen prawa procesowego, ktére nie miaty jednak - jak sie ostatecznie
okazato - zasadniczego wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie i jednoczesnie
zapewniono powoddce mozliwosé petnej ochrony jej interesu prawnego
(wznowienie postepowania, przywrocenie statusu sedziego w stanie spoczynku,
ponowny proces lustracyjny po wznowieniu postepowania). Pierwotne orzeczenia
lustracyjne okazaty sie niewadliwe merytorycznie po ponownym przeprowadzeniu
postepowania lustracyjnego i nie sposob pomijac ich przy ogolnej ocenie tego, czy
W rozpoznawanej sprawie w ogole doszto do relewantnego prawnie tzw. bezprawia

sgdowego.

W takiej sytuacji nie mogta zaktualizowa¢ sie odpowiedzialno$é
odszkodowawcza na podstawie art. 471' § 2 k.c. Nie bylo zatem potrzeby
rozwazania, czy pomiedzy pierwotnymi orzeczeniami lustracyjnymi i uszczerbkiem
majgtkowym powddki istniat adekwatny zwigzek przyczynowy. Nietrafny okazat sie
wiec podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Nalezato
zatem oddali¢ skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.).



