Sygn. akt | CSK 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "Z." w W.
przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosS¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byc¢ osiggniety tylko
wtedy, gdy skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostac
oparte rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca Spoétdzielni Budowlano Mieszkaniowej ,Z.” wW.  wniost
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 lipca 2015 r.

w sprawie z udziatem m. W. o zasiedzenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy wskazat na istotne
zagadnienie prawne dotyczace interpretacji art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
przedstawione w formie nastepujgcego pytania: czy podmiot wnioskujgcy
0 zasiedzenie nieruchomosci, ktéry posiada prawo wieczystego sgsiedniego gruntu
ustanowione za czynszem symbolicznym jako forma restytucji posiadanego przed
Il wojng Swiatowg prawa wiasnosci moze wiada¢ gruntem objetym wnioskiem jako

samoistny posiadacz, a tym samym zasiedzie¢ ten grunt ?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢

argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,



ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11;
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia sprawy do
rozpoznania. Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej jako istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, w istocie jest
pytaniem o rozstrzygniecie w sprawie, a odpowiedz na tak postawione pytanie
uzalezniona jest oceny konkretnych ustalen faktycznych. Poza tym Sad Najwyzszy
wielokrotnie odnosit sie do zagadnienia nabycia wfasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie w kontekscie prawa uzytkowania wieczystego (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZK 183/09, niepubl.; z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 299/13, niepubl.; z dnia 24 czerwca 2010 r.,
IV CSK 553/09, niepubl; z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



