| CSK 6995/22

POSTANOWIENIE

26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. K.

z udziatem L. K., A. K., K. B. i Gminy Wieliczka

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 9 grudnia 2020 r., Il Ca 421/20,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, to jest co do punktu 3
zaskarzonego postanowienia,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
kasacyjnego,

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie na rzecz adwokata J. H. kwote 1350 zt (tysiac trzysta
piecdziesiat ztotych), w tym nalezny podatek od towaréw i ustug -
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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1.

3.

Postanowieniem z 9 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje wnioskodawcy J. K. i uczestnika t. K. od postanowienia Sad Rejonowy
w Wieliczce z 6 grudnia 2019 r. (1), orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego (2) oraz przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Wieliczce na rzecz petnomocnika koszty nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (3).

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiddt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Podniost, ze w sprawie zachodzi potrzeba rozpoznania przez Sad Najwyzszy
nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych: 1) ustalenie, ze dtugoletnie
przebywanie w zaktadzie karnym stanowi przeszkode przemijajgca w
rozumieniu art. 340 k.c.; 2) ustalenie, czy przyjecie innej niz wskazywane przez
petnomocnika warto$ci przedmiotu sporu bez przeprowadzenie w tym zakresie
postepowania stanowi naruszenie art. 25§ 1i 2 k.p.c.

Uczestnik postepowania K. B. wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej a takze o

zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitoSci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogdlnie dostepny s$rodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., wramach ktoérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek

przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$ merytorycznej
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ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej ztych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w
takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne
powinno, przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z dokonanych przez
sad ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie zosta¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji irozstrzygniecia konkretnego
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sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i z5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. postanowienia SN
z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13 oraz z 14 wrzeénia 2012 r., | UK 218/12),
ktorych nie mozna rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., I
CZP 16/15 oraz z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Chodzi przy tym
wylgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym
(zob. postanowienia SN z 26 pazdziernika 2021 r.,, | CSK 266/21 oraz z 30
czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

7. Analiza sprawy i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie daje
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy do
rozpoznania.

8. Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze skarzgcy nie uzasadnit nalezycie
wniosku o} przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie tzw. przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy
muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu
tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
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problemu prawnego powinno by¢ zaprezentowane w sposob zblizony do
tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienia winny
zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie
jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi,
jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16;
z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17; z 30
wrzesnia 2019 r. V CSK 189/19 29; z grudnia 2022 r. | CSK 1420/22).

9. Poruszane przez skarzgcego kwestie nie stanowig ,istotnych zagadnien
prawnych” w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci
dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny dowoddw,
co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Zawarty w art. 3983 §
3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2
k.p.c.) oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajgca na ustaleniu faktow
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, rowniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 15
pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

10. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.) i zgodnie z art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
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12.

13.

majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg skarzgcego, orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Zaskarzeniu skargg kasacyjng nie podlega postanowienie przyznajgce
wynagrodzenie  petnomocnikowi  z urzedu, poniewaz od takiego
rozstrzygniecia przystuguje zazalenie do innego skfadu sgdu drugiej instancji
(art. 3942 § 11 pkt 4 k.p.c.). Stad tez skarga kasacyjna w tym zakresie jako

niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (art. 398§ 3 k.p.c.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z
2020 r., poz. 769), a wiec przy zastosowaniu stawki minimalnej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 5 pkt. 1 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
Celem zachowania zasady rownego traktowania przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika z wyboru iz urzedu, w przyznanej stawce

uwzgledniono juz podatek od towarow i ustug.

[SOP]

(rg.)



