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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Fundacji [...] z siedzibg w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Redaktora Naczelnego (...) od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 maja 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego, orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato wydane
z oczywistym naruszeniem przepisdw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1914, dalej pr. pras.), tj. zostato wydane
w wyniku bftednej wykfadni oraz niewlasciwego zastosowanie art. 31a ust. 1 w zw.
z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras. Skarzgcy podniést, ze sprostowanie, ktérego domaga
sie powdd, nie spetnia wymogu ,rzeczowosci’, bowiem tekst sprostowania zawiera
wytgcznie wypowiedz negujacg kwestionowany przez powoda fragment materiatu
prasowego bez wskazania alternatywnej — zgodnej z przekonaniem powoda —
wersji rzeczywistosci i stanowi nieistniejgcg juz w prawie prasowym odpowiedz

prasowa.



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyze;.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze sprostowanie jest rzeczowym,
ale subiektywnym odniesieniem sie osoby, ktérej dotyczy materiat prasowy, do
opisanych w nim okolicznosci, a jego celem jest umozliwienie zainteresowanemu
przedstawienia opinii publicznej wiasnej wersji wydarzen, zdementowania
okreslonych informacji. Przyjecie takiej koncepcji sprostowania sprawa, ze
przedmiotem procesu sgdowego jest przede wszystkim kontrola zasadnosci
dokonania przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania Zzgdanego
sprostowania w swietle przestanek przewidzianych w art. 33 pr. pras. Zawarte w art.
31atej ustawy kryterium ,rzeczowos$ci i odniesienia sie do faktow” spetnia
wypowiedz uprawnionego, ktéra odnosi sie do istoty rzeczy, a nie kwestii
ubocznych lub drugorzednych oraz ustosunkowuje sie do faktow, czyli zawartych
w materiale prasowym wypowiedzi opisowych dotyczgcych zjawisk lub zdarzen,
ktéra da sie oceni¢ jako prawdziwe lub nieprawdziwe. Wskazano, ze z natury
rzeczy sprostowanie stanowi forme wypowiedzi, w ktorej zainteresowany
przedstawia przebieg wydarzen odmiennie niz to uczyniono w materiale prasowym.
Niekiedy samo zanegowanie wiadomosci niesie przekaz pozytywny (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 694/18, z dnia
31 stycznia 2018 r., | CSK 210/17, niepubl., z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17,
niepubl., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, niepubl.). Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny szczegétowo rozwazyt kwestie
Zwigzang ze spetnieniem przedstawionego przez powoddke sprostowania wymogu
rzeczowos$ci, stwierdzajgc, ze nie sposéb uznaé, iz sprostowanie to nie ma
charakteru rzeczowej wypowiedzi z tego wzgledu, ze ogranicza sie wytgcznie do
zanegowania informacji prasowej. Zaakcentowat, ze nieprawdziwa - zdaniem
powodki - odnoszgca sie do niej informacja zostata zawarta w jednym prostym
zdaniu, zatem biorgc pod uwage tres¢ art. 31a ust. 6 pr. pras., z ktérego wynika, ze
tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczy, mozna powiedzie¢, iz powoddka wybrata jedynie

mozliwy - z uwagi na te wymogi formalne - sposob zaprezentowania wtasnego



stanowiska. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia nie prowadzi do oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok
dopuscit sie kardynalnych btedow w stopniu przemawiajgcym za oczywistg

zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



