Sygn. akt | CSK 699/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko S. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie a nawet na wystgpienie
w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie wystepujg
te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze powotany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, badz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem Kkonkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego bgdz wskazanych przepisow musi miec€ istotny
wptyw na wynik sprawy. DodacC sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki
odmienny sposob interpretacji lub stosowania przepisow prawnych przez sad
pierwszej i drugiej instancji w danej sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Chodzi tu wiec o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie

zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub wskazanie,



ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, a nie nalezag
do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisbw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07;
z dnia 11 stycznia 2008 r., 1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,
niepublikowane).

Skarzgcy wskazat na potrzebe dokonania wyktadni art. 369 ust. 2 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze, udzielenie odpowiedzi na pytanie czy przepis ten
nalezy interpretowac tgcznie z art. 23 ust. 1 pkt 3 tej ustawy oraz na istnienie
zagadnienia prawnego tj. czy zwrot wniosku zgtaszajgcego wierzytelnos¢ w toku
postepowania upadtosciowego z uwagi na nieuzupetnienie brakéw formalnych
pozostaje bez wplywu na ocene zakresu wierzytelnosci umorzonych
postanowieniem konczgcym postepowanie upadtosciowe oraz czy w Swietle art.
369 ust. 2 wierzytelnosci takiej nie mozna uzna¢ za wierzytelnosc¢, ktéra mogta
zostac¢ zgtoszona w toku postepowania upadtosciowego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktorych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazac¢, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,



| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Zgodnie z trescig art. 369 ust. 2 umorzeniem objete sg wierzytelnosci
umieszczone na liscie wierzytelnosci oraz wierzytelnosci, ktore mogty zostac
zgtoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone byto dokumentami upadtego.

Umorzone mogg zostaC wierzytelnosci ujete na liscie wierzytelnosci oraz
takie, ktore nie zostaly zgtoszone, ale pod warunkiem Zze ich istnienie byto
potwierdzone dokumentami upadtego.

Sad Apelacyjny trafnie zatem przyjat, ze postanowienie Sgdu Rejonowego
z dnia 24 maja 2011 r. jako dokument urzedowy zgodnie z art. 244 Kk.p.c. stanowi
dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. W oparciu bowiem o tres¢
tego postanowienia Sad rozstrzygat czy wierzytelnos¢ przystugujgca pozwanemu
byta objeta tym postanowieniem i zostata umorzona, w konkluzji stwierdzajgc,
ze postanowienie to nie obejmowato swym skutkiem wierzytelnosci pozwanego.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie dokonat skutecznie zgtoszenia
swoich wierzytelnosci stwierdzonych tytutami wykonawczymi w postepowaniu
upadtosciowym. Pozwany wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych zgtoszenia
wierzytelnosci nie dokonat ich uzupetnienia; zwrécone zgtoszenie wierzytelnosci
z uwagi na braki formalne nie wywarto zadnych skutkéw prawnych.

Fakt, Zze wupadty dysponowat wyrokami zasgdzajgcymi wierzytelnosci
pozwanego byt bezsporny, jednakze niezamieszczenie jej w spisie wierzycieli
i wykazie tytutdw wykonawczych uniemozliwito dziatanie syndyka skierowane na
ochrone praw wierzycieli.

Wyktadnia jezykowa nie nasuwa takze watpliwosci co do prawidtowego
rozumienia sensu przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 p.u.n. pozostajgcego w zgodzie
ze spoteczng doniostoscig postepowania upadtosciowego i potrzebami praktyki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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