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POSTANOWIENIE

19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem J. P., K. P.iD. P.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 31 maja 2022 r., Il Ca 814/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej
dokonat rozgraniczenia nieruchomosci gruntowych, potozonych w M., opisanych w
punktach | a i b postanowienia; w punkcie |l nakazat uczestnikowi J. P. wydanie
whnioskodawcy M. W. czesci nieruchomosci oznaczonych w tym punkcie; orzekt o

kosztach postepowania (w punktach I11i V).

Postanowieniem z 31 maja 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie w punkcie
I: zmienit czesciowo zaskarzone postanowienie w punkcie | podpunkcie a);
w punkcie Il w opisany przez siebie sposob; w punkcie Ill w ten sposéb, ze oddalit
wnioski M. W. i J. P. o zasgdzenie kosztow postepowania; w punkcie IV w ten

sposob, ze nakazat $ciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
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Biatej Podlaskiej od M. W. i od J. P. kwoty tytutem nieuiszczonych kosztéw
sagdowych. W punkcie Sad Okregowy Il oddalit apelacje uczestnika J. P. w
pozostatej czesci; w punkcie Il oddalit wnioski M. W. i J. P. o zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego; w punkcie IV nakazat $ciggngé na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w Lublinie od M. W. i od J. P. kwoty tytutem kosztéw

sgdowych nieuiszczonych w postepowaniu odwotawczym.

Skarge kasacyjng wniost M. W., zaskarzajgc postanowienie w punkcie I, Il
IV, zarzucajgc mu naruszenie szeregu przepisu prawa materialnego tj. art.172 k.c. i
procesowego tj. 327 1§ 1 w zw. z art.391 § 1 w zw. z art.382 k.p.c. Na tej podstawie
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punktach I, lll i IV i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw sgdowych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podat
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. czyli oczywistg zasadno$¢ skargi. W przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku zasadne jest, zdaniem skarzgcego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych:

1. czy wykonywanie pewnych czynnosci faktycznych posiadania w zakresie
posadowienia prowizorycznego drewnianego ptotu czy Zerdzi niemajgcych
charakteru trwatego urzgdzenia moze wyczerpywac¢ znamiona samoistnego
posiadanie przygranicznego pasa gruntu?

2. Czy dopuszczalne jest stosowanie roznych kryteriow przebiegu granicy tej
samej nieruchomosci?

3. Czy ksztattowanie przebiegu granicy powinno uwzglednia¢ interesy
spoteczno-gospodarcze wiascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci

a w konsekwencji wygaszac spory graniczne?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,

Il CSK 71/18). Wskazywano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
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w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instanciji

sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,, nie stuzy do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegolne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec sytuacje, w ktorych wyrok
moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania, jakim jest tzw.
.przedsad”, nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony

wytgcznie do zbadania, czy wystagpity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398°
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§ 1 k.p.c. Analiza motywéw zaskarzonego wyroku moze by¢ zatem dokonana
jedynie pod katem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera argumenty, ktére przekonujg o oczywistej zasadnos$ci skargi.
By teza skarzgcego o wystgpieniu podanej przyczyny kasacyjnej byta zasadna,
musiataby opiera¢ sie na wykazaniu oczywistej btednosci lub wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, zakwestionowanego w skardze kasacyjnej,

wskazujgcej na dopuszczenie sie przez ten Sgd okreslonych uchybien.

Podsumowujgc, po analizie zaprezentowanych argumentéw Sad Najwyzszy
nie dostrzega, by w sprawie spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyzej podanym. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powotano argumentéw, ktore
mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w sadzie drugiej instanciji

orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Warto tez dodac, ze przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednakze, Zze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (post. SN z 9.12.2011 r.,
Il PK 214/11; tak tez SN w post. z 7.1.2003 r., | PK 227/02). Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (post. SN
2 8.10.2015r., IV CSK 189/15).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie twierdzenia skargi, ze ,skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”, Swiadczy o prdobie obejscia zakazu,
o ktérym mowa w art.398° § 3 k.p.c., tj. Ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Jakkolwiek wiec

w skardze kwestionuje sie m.in. sposdb uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to
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jednak analiza uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, czyli wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sSwiadczy o prowadzeniu przez skarzgcego
niedopuszczalnej polemiki ze stanowiskiem, wyrazonym w zaskarzonym wyroku
oraz w wyroku sadu | instancji. Sad Najwyzszy nie moze jednak badac¢ zarzutéw,

dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Jesli chodzi o drugg z przyczyn kasacyjnych, czyli wystgpienie w sprawie

istotnych zagadnien prawnych, zostaty one sformutowane nastepujgco:

a) czy wykonywanie pewnych czynnosci faktycznych posiadania
w zakresie posadowienia prowizorycznego drewnianego ptotu czy Zerdzi
niemajgcych charakteru trwatego urzgdzenia moze wyczerpywa¢ znamiona

samoistnego posiadanie przygranicznego pasa gruntu?

b) Czy dopuszczalne jest stosowanie réznych kryteribw przebiegu

granicy tej samej nieruchomosci?

C) Czy ksztattowanie przebiegu granicy powinno uwzgledniac¢ interesy
spoteczno-gospodarcze wtascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci a w konsekwenciji

wygaszac spory graniczne?

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisdw, konstruujgcych to
zagadnienie (post. SN z 26.1.2012 r., | PK 124/11). Zagadnienie prawne musi byc
istotne (niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi (post. SN z 9.2.2011 r,,
Il SK 43/10,). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(post. SN z 29.11.2017 r., | CSK 216/17; tak samo post. SN z 15.11.2017 r.,
Il SK 13/17).

Dla wykazania okolicznosci, ktore uzasadniatyby rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,

konieczne jest sformutowanie abstrakcyjnego problemu prawnego oraz wskazanie
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za pomocg wywodu jurydycznego roznych, w szczegolnosci odmiennych od
zapatrywan prawnych sgdu drugiej instancji, mozliwosci interpretacji powotanych
w zagadnieniu przepisow prawa. Wypetnienie tego obowigzku nie moze by¢
zastgpione przez sformutowanie samych pytan, nawet jesli zostaty one nastepnie
rozbudowane (post. SN z 15.12.2011 r., Il PK 183/11, post. SN z 20.12.2011 r.,
Il PK 207/11).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania prowadzi do konkluzji, ze
zagadnienie prawne nie zostato sformutowane w sposob zgodny z konsekwentng,
utrwalong wyktadnig analizowanego przepisu. Ponadto iloS¢ orzeczen Sadu
Najwyzszego w przedmiocie zasiedzenia jest tak duza, ze trudno uznac¢, aby
watpliwosci z tego zakresu nie byly jeszcze rozstrzygniete w orzecznictwie
(zob.m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15,
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, z 9 sierpnia
2016 r., Il CSK 770/15, niepubl., 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2433/22).

Oczywiscie nie jest wykluczone, ze pojawig sie jednak jakie$ zagadnienia
nowe, dotgd nie wyjasnione. Warunkiem jednak ich wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy jest uprzednie sformutowanie zagadnienia prawnego w sposob
prawidtowy, w powigzaniu z zaskarzonym orzeczeniem i wykazaniem interesu
publicznego w udzieleniu odpowiedzi na owo zagadnienie; konieczny jest ponadto
bezposredni zwigzek pomiedzy zagadnieniem, a rozstrzygnieciem w konkretnej

sprawie, w ktorej wnoszona jest skarga kasacyjna.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w niniejszej
sprawie, w tym rowniez w zakresie twierdzenia o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego, stanowi w catosci prébe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowos$ci dokonanych przez
Sad drugiej instanciji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie. Jak juz wyzej
podkreslono, nie moze to by¢ celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nawigzanie do szczegotowych elementow stanu faktycznego sprawy, nie oznacza
powstania zagadnienia prawnego, jego nowosci ani konieczno$ci rozwazenia

w interesie publicznym, ktéry w przedstawionej sprawie nie zostat wykazany.
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Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢c pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.

[SOP]

[ms]



