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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa ,,Z.” sp. z0.0. w W.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu [...] o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zil, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Szpitala Klinicznego [...] od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 stycznia 2017 r., Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, m.in. art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej (oraz art. 53 ust. 6
poprzednio obowigzujgcej ustawy o ZOZ) przez btedng wyktadnie, w sytuaciji
w ktdorej regulacje te, stanowigce lex specialis, skutkujg reglamentacjg wytgcznie

w sferze dotyczgcej zmiany wierzyciela SP ZOZ (zmiana wierzyciela w przypadku



placowki medycznej prowadzacej dziatalnos¢ w formie SP ZOZ wymaga
dla skutecznosci takiej czynnosci prawnej zgody organu zatozycielskiego), a nie
w zakresie zaptaty dokonanej przez ,,M.” S.A. za faktury wystawione stronie
pozwanej przez strone powodowg ,,Z." sp. z 0.0. w W. (poprzednio ,,B.
sp. z 0.0.) - w tym zakresie ustawodawca nie wprowadzit do obrotu prawnego
ograniczen, ktére uzalezniatyby skutecznos¢ =zaptaty przez ,M.” S.A. za
zobowigzania strony pozwanej od mozliwosci nastepczego dochodzenia zaptaty od
Szpitala przez ,,M.” S.A., i tym samym brak mozliwosci regresu ,,M.” S.A. nie ma
wptywu na skutecznosc¢ swiadczenia dokonanego przez ,,M.” S.A. na rzecz strony
powodowej za pozwany Szpital (zmiana wierzyciela oraz wygasniecie
zobowigzania w zwigzku z zaptatg zobowigzania za dtuznika przez podmiot trzeci
to dwie rézne i niezalezne od siebie instytucje prawne, przy czym - wobec braku
wyraznej regulacji uzaleznienie skutecznosci zaptaty dokonanej przez ,,M.” S.A. za
pozwany Szpital wobec strony powodowej od mozliwosci nastepczego dochodzenia
zaptaconych kwot od pozwanego Szpitala przez ,,M.” S.A. nie ma uzasadnienia
prawnego), a takze btedng wyktadnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej dokonanie
zapfaty przez ,,M.” S.A. za konkretne faktury wystawione pozwanemu Szpitalowi
przez strone powodowg jest czynnoscig prawng skuteczng mimo reglamentacji
zwigzanej z mozliwoscig nastepczego dochodzenia przez ,,M.” S.A. zaptaconych
naleznosci od pozwanego Szpitala oraz swiadczy o celu i charakterze umowy
nazwanej przez strony jako ,Umowa finansowania naleznosci standard”, przy czym
beneficjentem naleznosci uzyskiwanych przez strone powodowg na podstawie tej

umowy nie jest strona powodowa, lecz ,,M.” S.A.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane

w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi



kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, skarzgca upatruje w koniecznosci wyjasnienia
kwestii, czy regulacja przewidziana w art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej
(poprzednio w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ) skutkuje reglamentacjg wytgcznie
w sferze dotyczacej zmiany wierzyciela SP ZOZ, czy tez wprowadza do obrotu
prawnego ograniczenia, ktore uzalezniajg skuteczno$¢ zaptaty przez podmiot
trzeci (w tym wypadku ,M.” S.A.) za zobowigzania pozwanego Szpitala
od mozliwosci nastepczego dochodzenia zaptaty przez podmiot finansowy od
SP Z0Z, tj. czy ograniczenie mozliwosci zmiany wierzyciela SP ZOZ wynikajgce
z powotanych przepisow wptywa na mozliwos¢ skutecznej zaptaty przez podmiot

trzeci za zobowigzania SP ZOZ w rozumieniu art. 356 § 2 k.c.

W ustalonym przez sgdy meritii stanie faktycznym nie zachodzi potrzeba
wyjasdnienia przedstawionego przez strone pozwang zagadnienia prawnego, jak
i dokonania wyktadni wskazanych przepisow prawnych. Strona pozwana nie
zaptacita stronie powodowej wynagrodzenia za swiadczone na podstawie umowy
z dnia 6 listopada 2012 r. ustugi. Z kolei wskutek zawarcia w dniu 27 lutego 2014 r.
pomiedzy strong powodowg a ,,M.” S.A. umowy finansowania naleznosci standard



(przedmiotem ktérej byto przeprowadzenie przez ,,M.” S.A. w imieniu strony
powodowej wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych majgcych na celu
odzyskanie wierzytelnosci przystugujgcych stronie powodowej w stosunku do
pozwanego Szpitala), a nastepnie spetnienia na jej podstawie przez ,,M.” S.A. na
rzecz strony powodowej umoéwionych $wiadczen, nie doszio do subrogacji
ustawowej, gdyz postanowienia tej umowy nie dajg podstaw do przyjecia,
ze nastgpit przelew wierzytelnosci przystugujgcych stronie powodowej w stosunku
do pozwanego Szpitala. W § 6 ust. 1 umowy strony postanowity, ze strona
powodowa zobowigzuje sie dokonaé¢ przekazu zgodnie z art. 921 i n. k.c. i
udzieli¢ ,,M.” S.A. petnomocnictwa do prowadzenia w jej imieniu negocjacji z
prawem do zawierania w jej imieniu umdw, porozumien, ugdd i sktadnia wszelkich
oSwiadczen, ktore okazg sie niezbedne dla prawidtowej realizacji umowy,
udzielania i przekazania w dniu zawarcia umowy petnomocnictwa profesjonalnemu
petnomocnikowi wskazanemu przez ,,M.” S.A. oraz przekazania jej w dniu zawarcia
umowy, zawiadomienia o udzieleniu powyzszych petnomocnictw. Niezaleznie od
tego nawet gdyby =zapisy umowy tgczacej strone powodowg z,M.” S.A.
potraktowaC jako zmierzajgce do zmiany wierzyciela w stosunku do pozwanego
Szpitala okazatyby sie one niewazne z racji ich sprzecznosci art. 54 ust. 5 o
dziatalnosci leczniczej (ktory stanowi, Zze czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przed podmiot tworzacy; czynnos¢ dokonana z naruszeniem
tego wymogu jest niewazna - art. 54 ust. 6), a zatem stronie powodowej po
zawarciu umowy z ,,M.” S.A. nadal przystugiwat w stosunku do pozwanego Szpitala
status wierzyciela, pomimo, ze ,,M.” S.A. na podstawie postanowienn umowy z dnia
27 lutego 2014 r. przelat na konto strony powodowej kwote 1 884 367,51 zi.
Przelew $rodkoéw pienieznych na konto strony powodowej przez ,,M.” S.A. odniést
skutek prawny w stosunkach prawnych pomiedzy tymi podmiotami, natomiast nie
miat wptywu na sytuacje prawng strony pozwanej, ktéra przeciez nie uregulowata
Swiadczen z umowy tgczacej jg ze strong powodowg. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
M. spetniat wlasne zobowigzanie wobec strony powodowej, a nie zobowigzanie

strony pozwanej wobec strony powodowej, co oznacza, iz nie ma w tym przypadku



zastosowanie przepis art. 356 § 2 k.c. ,,M.” S.A. nie dziatat z wolg zaptaty dtugu

strony pozwanej.

Whbrew stanowisku pozwanej nie zachodzi obawa, ze ,,M.” S.A. wystgpi
przeciwko niej o zaptate, gdyz ,,M.” S.A. na podstawie umowy z dnia 27 lutego
2014 r. jest tylko petnomocnikiem strony powodowej, a zatem o zaptate mdgtby
wystgpi¢ wytgcznie w imieniu strony powodowej, ale wowczas pozew taki
podlegatby odrzuceniu, gdyz o tym roszczeniu rozstrzygnieto juz prawomocnie
w niniejszym procesie. Natomiast gdyby umowa z dnia 27 lutego 2014 r. zmierzata
do zmiany wierzyciela, to bytaby niewazna z racji sprzecznosci z art. 54 ust. 5
ustawy o dziatalnosci leczniczej i na jej podstawie ,,M.” S.A. nie mégtby skutecznie

dochodzi¢ zaptaty od strony pozwane;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 398%" k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 zw. z § 10
ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zZmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).
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