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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko J. R. i M. R.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwani J. R. oraz M. R. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2014 r. oddalajgcego ich apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 kwietnia 2014 r. Wyrokiem tym Sad Rejonowy
ustanowit z dniem 2 grudnia 2013 r. miedzy nimi rozdzielno$¢ majgtkowg na skutek
powddztwa K. P., wierzyciela pozwanego J. R.. Sady obu instancji uznaty,
ze powod uprawdopodobnit, iz jedynie w tej drodze uzyska realng szanse
wyegzekwowania swojej wierzytelnosci z majgtku pozwanego. Miedzy majatkiem
osobistym dtuznika a majgtkiem wspolnym jaki posiada wraz z zong wystepowata
razgca dysproporcja, pozwany nie posiada bowiem Zzadnego majagtku osobistego
natomiast na majatek wspdlny pozwanych skfada sie wiele wartosciowych
sktadnikéw. Obecnie egzekwowane przez komornika miesieczne kwoty na poczet
wielomilionowej wierzytelnosci powoda zaspokajajg tylko rownowarto$¢ odsetek
za jeden dzien zwtoki w sptacie wierzytelnosci. Sad nie zgodzit sie z twierdzeniem
skarzgcych, iz zaspokojenie roszczenia jest mozliwe z majgtku osobistego
pozwanego, poniewaz do lipca 2014 r. wierzyciel wyegzekwowat zaledwie
niespetna 0,5% wierzytelnosci. W tych okolicznosciach Sgady obu instancji stanety
na stanowisku, ze bez podziatu majgtku wspdlnego matzonkéw powdd nie bedzie

mogt zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili razgce naruszenie prawa
materialnego w wyniku niewtasciwego zastosowania art. 52 § 1a k.r.o. i wniesli
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu lub innemu
Sadowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia
podstaw, o uchylenie w catosci takze orzeczenia Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu lub réwnorzednemu Sgdowi.

Whiesli tez o rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana =zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa



i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
powotali przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy ujawnienie sie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, ktére ujeli w pytaniach: ,czy w $wietle dyspozycji
przepisu art. 52 § 1a ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy koniecznym jest réwniez
wykazanie przez wierzyciela waznych powoddéw ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami oraz bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
prowadzonej wobec jednego z matzonkow?” oraz ,czy Sad rozpoznajgcy sprawe
Z wniosku wierzyciela o dokonanie podziatu majgtku wspolnego matzonkéw winien
kierowaC sie zasadami wspoétzycia spotecznego, dobrem rodziny a nadto
weryfikowac¢, czy jego ustanowienie nie bedzie stanowi¢ naduzycia prawa

przystugujgcego wierzycielowi?”

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze znajdzie zastosowanie przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstaty
watpliwosci. Zagadnienie nie moze mie¢ wiec charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi ograniczajgcej sie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r.,, V CSK 598/14,
LEX nr 1678102). Skarzgcy nie przedstawili jednak wywodu jurydycznego, ktory

pozwalatby na uznanie, iz wskazane przez niego zagadnienia majg wazki charakter.



Brzmienie art. 52 § 1a k.r.o. nie nastrecza probleméw interpretacyjnych. Wedtug
tego przepisu ,ustanowienia przez sgd rozdzielnosci majagtkowej moze zgdac takze
wierzyciel jednego z matzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku  wspolnego matzonkéw”. Wierzyciel ma jedynie uprawdopodobnic,
ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podziatu majgtku wspolnego matzonkéw, a zatem nie jest konieczne
wykazanie bezskutecznosci egzekucji wzgledem jednego z matzonkéw ani tez
istnienia innych waznych powoddéw ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy
matzonkami, poniewaz ustawodawca za wystarczajgcy powodd uznat niemoznosc
zaspokojenia przez wierzyciela swojej wierzytelnosci w wypadku nieustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej. Rozwazanie problemu ewentualnego naduzycia prawa
podmiotowego przez wierzyciela w niniejszej sprawie nie wchodzi zas w rachube,
skoro pozwani nie podniesli zadnego zarzutu w tym zakresie formutujgc podstawy

skargi.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz wymienione przez skarzgcych
podstawy przyjecia ich  skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodza.
Okolicznoéci sprawy nie wskazujg, aby wystgpity inne przestanki przedsgdu
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit

przyjecia skargi do rozpatrzenia.
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