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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa ,,C.” S.A. wW.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd C. Spotka Akcyjna z siedzibg w W., po wielu zmianach swych zadan,
wnidst o zasgdzenie od pozwanego Banku (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty
31.486.136,92 zt, na ktdérg sktada sie:

- kwota 21.001.550,99 zt dochodzona tytutem rozliczenia wartosci
przewtaszczonych na wiasnosc¢ przedmiotdw leasingu, z nabytymi w wyniku uméw
przelewu wierzytelnosciami leasingowymi - z odsetkami od dnia 6 pazdziernika

2001 r. do dnia zaptaty,

- kwota 6.124.358,56 zt pobrana przez pozwanego z rachunkéw powoda wraz z

ustawowymi odsetkami,

- kwota 233.254,57 zt zZgdana tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow

ubezpieczenia i przechowania przedmiotow leasingu wraz z odsetkami,

- kwota 4.200.310,20 zt dochodzona tytutem odszkodowania za utracone korzySci
spowodowane niemoznoscig dysponowania kwotg 21.001.550,99 zt wraz z

odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2009 r. powdd zgtosit zgdanie
ewentualne o zasgdzenie kwoty 21.001.550,99 zt, wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej daty, tytutem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez pozwanego umow tgczgcych strony, ktére zarzgdzeniem z dnia 20

kwietnia 2012 r. Sad wytgczyt do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem czesciowym z dnia 14 maja 2007 r. Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6.124.358,56 zt wraz z odsetkami, stanowigcg
rownowartos¢ Ssrodkow powoda znajdujgcych sie na rachunkach bankowych
prowadzonych w pozwanym Banku, oceniajgc jako nieskuteczne ztozone przez
pozwanego, oswiadczenia o potrgceniu. Apelacja Banku od tego wyroku zostata

oddalona, a Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Sgd Okregowy potgczyt sprawe
z powodztwa Banku (...) S.A. przeciwko C. S.A. o zaptate 20.485.377,79 zt o sygn.

akt XX GC (...) ze sprawg niniejszg, do wspolnego rozpoznania. Nastepnie,



postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 lipca 2010 r. Sgd na wniosek C.
S.A. wobec koniecznosci prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, na

podstawie art. 218 k.p.c. zarzadzit oddzielng rozprawe w sprawie XX GC (...).

Juz po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem koncowym z dnia 11 lipca
2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, ze
C. S.A. oraz Bank (...) S.A. zawarly cztery umowy dotyczgce finansowania zakupéw

przedmiotow leasingu:

- ramowg umowe o finansowanie wierzytelnosci leasingowych nr (...)/97 z dnia 6

czerwca 1997 r. zmieniong aneksem nr 1;

- ramowg umowe o finansowanie wierzytelnosci leasingowych nr (...)97 z dnia 29

pazdziernika 1997 r. zmieniong aneksaminr 2 i 3;

- ramowg umowe z dnia 27 maja 1996 r. w sprawie warunkow i trybu dokonywania
cesji wierzytelnosci z tytutu transakcji leasingowych i ich wykupu zmieniong
aneksaminr 1/(...) inr 2/(...) oraz nr (...)/98, nr (...)/98;

- porozumienie z dnia 16 czerwca 2000 r. w sprawie indywidualnego odnawialnego
limitu zaangazowania na finansowanie dziatalnosci gospodarczej w formie skupu

wierzytelno$ci leasingowych.

Na podstawie tych uméw Bank (...) S.A. finansowat dziatalnos¢ gospodarczg
C. S.A. przez wykup wierzytelnosci leasingowych w ramach odnawialnego limitu. W
ich wykonaniu strony zawarty tgcznie 192 umowy wykupu wierzytelnosci z umow
leasingu, ktore zostaty zabezpieczone umowami przewtaszczenia przedmiotow

leasingu.

Na mocy zawartych pomiedzy stronami umow C. S.A., jako leasingodawca,
zawierat umowy leasingu, na podstawie ktorych leasingobiorca stawat sie
uzytkownikiem przedmiotu leasingu. W kazdej umowie okreslano w szczegdlnosci:
catkowitg wartos¢ przedmiotu leasingu w walucie obcej, czas uzywania przedmiotu
leasingu, warto$¢ poczatkowej optaty leasingowej, harmonogram wnoszenia optat
leasingowych i wysokosc¢ kaucji wnoszonej przez leasingobiorce.

Nastepnie C. S.A. zawierat z Bankiem (...) S.A. umowy przelewu

wierzytelnosci na zasadach okreslonych w porozumieniu i w umowach ramowych.



Kazda z umdw przelewu wierzytelnosci dotyczyta konkretnej umowy leasingowej,
do jakiej zawarcia doszto wcze$niej pomiedzy C. S.A., jako leasingodawcyg a
leasingobiorcg. Bank jako zobowigzany z tych umdéw wykonat wszystkie swoje
zobowigzania wobec powoda, w szczegolnosci zaptacit cene za wszystkie przelane

wierzytelnosci leasingowe.

Strony zawarly takze umowy przewtaszczenia (w zasadzie warunkowego)
przedmiotow leasingu oraz umowy cesji praw z tytulu umow ubezpieczenia
przedmiotow leasingu, ktore stanowity zabezpieczenie wierzytelnosci Banku z
umow przelewu. Umowy ubezpieczenia przedmiotéw leasingu zgodnie z umowami
ramowymi i porozumieniem C. S.A. zawierat jako leasingodawca. Ponadto, na
podstawie takze postanowien umoéow ramowych C. S.A. nieodwotalnie i
bezwarunkowo przyjgt na zasadzie art. 391 k.c. odpowiedzialnos¢ gwarancyjng
wobec Banku za spetnienie wszelkich swiadczen przez dtuznikow. Zgodnie z § 4
ust 1 i 2 umdw przewtaszczenia na zabezpieczenie C. prowadzgc dziatalnos¢ w
zakresie najmu, dzierzawy, leasingu zobowigzany byt uzywac przedmiot umowy w
sposdb odpowiadajgcy jego wiasciwosci i przeznaczeniu oraz uzyskaC zgode

Banku na uzytkowanie przedmiotu leasingu przez oznaczonego leasingobiorce.

Na podstawie zawartych umow i porozumien strony uzgodnity, ze jezeli z
jakiegokolwiek powodu dojdzie do przedterminowego ustania stosunku leasingu (w
szczegolnosci wskutek zniszczenia lub kradziezy przedmiotu leasingu) i ustania
obowigzku uiszczania rat leasingowych przez leasingobiorce, C. S.A., jako
leasingodawca, bedzie zobowigzany do spfacenia naleznosci wobec Banku w
wysokosci i w datach wynikajgcych z umowy leasingowej, tak jakby do ustania
stosunku leasingu nie doszto. Ustality takze, ze kazda rata umowy leasingu bedzie

stanowita odrebng wierzytelnosc.

Na mocy zawartych uméw C. S.A. zobowigzany byt do poinformowania
leasingobiorcow o dokonanym przelewie wierzytelnosci oraz do wskazania
leasingobiorcom swojego rachunku prowadzonego w Banku (...) S.A. (pierwotnie
zgodnie z Ramowymi umowami Nr 04 i 07(...) w (...) Banku G. S.A. - Grupa (...)
S.A., a zgodnie z Umowg Ramowg z dnia 27.05.1996 r. w (...) Banku K. S.A.,



ktorych nastepcg prawnym byt Bank (...) S.A.), jako wtasciwego dla sptaty

wszelkich przelanych na Bank wierzytelnosci z tytutu umow leasingowych.

Poza tym, C. S.A. na podstawie uméw ramowych i porozumienia wykonywat

okreslone czynnosci zlecone z zakresu administrowania wierzytelnosciami Banku.

Tryb rozliczen byt taki, ze C. S.A. zobowigzany byt do przekazywania pozwanemu
raz w miesigcu kwot wszystkich rat leasingowych, ktore staty sie wymagalne w
danym miesigcu, bez wzgledu na to, czy leasingobiorcy rzeczywiscie dokonali
sptaty naleznych swiadczen na rachunek C. S.A., gdyz sptata przez tych dtuznikéw
na rzecz Banku naleznosci leasingowych w wymaganych kwotach i terminach byta
objeta odpowiednio gwarancjg albo poreczeniem C. S.A. (§ 4 ust. 7 porozumienia,
§ 5 ust. 1 Umowy Ramowej z dnia 27 maja 1997 r., § 5 ust. 2 i 3 Umowy Ramowe;j
nr (...)/97 i nr 07/F/97). Zgodnie z § 8 porozumienia Bank miat prawo obcigzy¢
(potrgci¢) rachunek C. S.A. kazdego miesigca odpowiednig kwotg tytutem optaty
zgodnie z zawartg umowg leasingowa. Srodki przekazywane przez leasingobiorcow
na rachunek C. S.A. prowadzony w Banku (...) S.A. mialy by¢ gromadzone na tym
rachunku i przekazywane na sptate nabytych przez Bank wierzytelnosci

leasingowych.

C. S.A., wiec dziatajgc w imieniu Banku i w granicach udzielonego przez
pozwanego umocowania, otrzymane od leasingobiorcow naleznosci leasingowe
uzyskiwat dla (...) S.A., co dotyczyto zaréwno wierzytelnosci podlegajgcych
Sciggnieciu w przysztosci, jak rowniez sptaconych rat leasingowych. Wykonywanie
tych czynnosci nie pozbawiato Banku wtasnosciowych praw rzeczowych (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1994 r, Ill CZP 134/94, OSNC
1995, nr 4, poz. 58).

W umowach ramowych strony przewidziaty mozliwos¢ ich rozwigzania przy
zachowaniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia oraz przy zachowaniu
waznosci umow o przelew wierzytelnosci wczesniej podpisanych. Porozumienie z
dnia 16 czerwca 2000 r. réwniez przewidywato mozliwos¢ jego miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Zostato ono rozwigzane w dniu 23 grudnia 2000 r. za zgodg

obydwu stron i byto poprzedzone wykupem przez Bank wierzytelnosci na fgczng



kwote 4 829 316,52 DM. Zgodnie z § 12 ust. 3 Porozumienia 175 umow przelewu

zawartych na jego podstawie pozostato w mocy.

Umowy przelewu wierzytelnosci z umoéw leasingowych, umowy cesji praw z
polis ubezpieczeniowych przedmiotéw leasingu oraz umowy przewtaszczenia

warunkowego przedmiotéw leasingu nie przewidywaty mozliwosci ich rozwigzania.

W umowach przewtaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci wykupionych przez
Bank na zasadach okreslonych w umowach ramowych, strony uzgodnity, ze
przeniesienie wiasnosci na Bank straci moc, jezeli oznaczona wierzytelnos¢
zostanie sptacona najpdzniej w terminie wynikajacym z danej umowy przelewu

wierzytelnosci.

Sptaty wierzytelnosci wynikajgcych z uméw przelewu wierzytelnosci byty
regulowane przez C. S.A. do sierpnia 2001 r.; we wrze$niu 2001 r. wystgpit

catkowity brak obrotéw na rachunku powoda.

W dniu 15 pazdziernika 2001 r. C. S.A. ztozyt Bankowi o$wiadczenia o
odstgpieniu od umoéw ramowych nr (...)/97, nr 0(...)97, nr (...)97, od wszystkich
zawartych uméw przelewu wierzytelnosci, uméw przewtaszczenia, umow cesji praw
z polis ubezpieczeniowych oraz wypowiedziat umowy rachunku bankowego dla
sptat rat leasingowych. W oswiadczeniach powdd powotat sie na okolicznos¢, ze
nie moze wykonywac¢ tych umow z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosit
Bank.

Poza tym, C. S.A. skierowat woéwczas pisma do leasingobiorcow bedgcych
dtuznikami Banku, zawiadamiajgc ich o zmianie numeru rachunku bankowego i o
koniecznosci sptat na ten nowy rachunek w innym banku. Powod jako
leasingodawca, uprzedzat leasingobiorcow, ze prawdopodobnie Bank wezwie ich
do sptaty naleznosci leasingowych na poprzedni rachunek oraz, iz brak wpfat na
zmieniony rachunek bedzie skutkowat wypowiedzeniem umoéw leasingu i

windykacjg przedmiotow leasingu.

W tym tez czasie Bank, jako wiasciciel nabytych wierzytelnosci leasingowych
zawiadomit leasingobiorcow (dtuznikow nabytych wierzytelnosci), ze zgodnie z
umowami przelewu wierzytelnosci, nabyt wierzytelnosci z zawartych przez nich

umow leasingu i w zwigzku z tym jest wytgcznie uprawnionym do odbioru rat



leasingu. Poinformowat takze leasingobiorcow, ze zgodnie z art. 512 k.c.
dokonywanie sptaty na rzecz poprzedniego wierzyciela nie zwalnia leasingobiorcéw

z dtugu (pisma pozwanego z dnia 5.11.2001 r.).

Dziatajgc na podstawie § 10 uméw przewtaszczenia w dniu 5 listopada 2001
r. Bank ztozyt C. S.A. oswiadczenia o wstgpieniu w prawa witasciciela oznaczonych
co do tozsamosci przedmiotéw leasingu. Na tej podstawie Bank stat sie
witascicielem tych przedmiotdw =z dniem niesptacenia wymagalnej raty
przewidzianej harmonogramem optat okreslonym w oznaczonej umowie przelewu

wierzytelnosci.

Powdd nie wykonat obowigzkow w zakresie powiadomienia leasingobiorcow
0 przejeciu prawa wilasnosci oznaczonych przedmiotow leasingu na Bank. Nie
wydat takze wtedy pozwanemu przewlaszczonych przedmiotdow wraz z ich
dokumentacjg, pomimo wezwan Banku. Czes¢ przewtaszczonych przedmiotéw
wraz z dokumentacjg, w sposob umozliwiajgcy ich sprzedaz i zaspokojenie sie,

zostata Bankowi (...) S.A. wydana dopiero we wrzesniu 2007 r.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy dla m. st.
Warszawy w sprawie z wniosku K. Banku S.A. w W., P. (...) Banku S.A. w W. i
Banku Z. S.A. w W. ogtosit upadtosé¢ C. S.A. W okresie trwajgcego postepowania
upadtosciowego czes¢ wierzytelnosci i czeSC przewlaszczonych na Bank
przedmiotéw leasingu znalazta sie w posiadaniu syndyka masy upadtosci. Bank
bezskutecznie wzywat do ich wydania i dokonat zgtoszenia wierzytelnosci w
postepowaniu upadto$ciowym w kwocie 20 693 591,87 zt z tytutu poreczenia i
gwarancji udzielonej na podstawie art. 391 k.c. za sptate nabytych przez Bank
wierzytelnosci leasingowych. Wystgpit takze z wnioskiem o wytgczenie z masy
upadtosci wierzytelnosci leasingowych oraz przewtaszczonych przedmiotéw

leasingu.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2002 r. sedzia - komisarz odmoéwit
pozwanemu wytgczenia z masy upadtosci wierzytelnosci oraz przedmiotéw
leasingu, wobec czego Bank wytoczyt powodztwo o wydanie wierzytelnosci i
przedmiotéw leasingu z masy upadtosci. Postepowanie toczyto sie przed Sgdem

Okregowym w W. pod sygnaturg akt XX GC (...). Postanowieniem z dnia 16 maja



2003 r. Sad Najwyzszy na skutek kasacji C. S.A. uchylit zaskarzone postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci powoda i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, ktory nastepnie oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci. Po
zakonczeniu postepowania upadtosciowego, przekazanie zarzgadowi powoda

majatku i dokumentacji miato miejsce w dniu 16 maja 2003 r.

C. S. A. zawiadamiat leasingobiorcow, ze istnieje spor komu przystugiwaty
wierzytelnosci z tytutu rat leasingowych i doradzat leasingobiorcom dokonywanie
wptat do depozytu sgdowego, przesylajac im wzor stosownego wniosku.
Jednoczesnie, powod zawiadamiat leasingobiorcéw o powstrzymaniu sie od
fakturowania wierzytelnosci. Bank wystepowat natomiast z wnioskami o wydanie
ztozonych kwot z depozytu sgdowego, a C. S.A., jako uczestnik postepowania,
sktadat w tych sprawach wnioski o oddalenie zgdan Banku o wydanie depozytu
sgdowego albo nie zajmowat w ogole stanowiska. tgcznie w depozycie sgdowym

na dzien 17 listopada 2009 r. znajdowata sie kwota okoto 1 857 701 zt.

Bank (...) S.A. w razie spfacenia w catosci wszystkich naleznosci z danej
umowy leasingu przez leasingobiorcow zwalniat przedmiot nig objety z
zabezpieczenia i zwracat C. S.A. wystawione przez leasingobiorcow na
zabezpieczenie weksle. C. S.A. protestowat przeciwko zwolnieniu zabezpieczen

tych przedmiotéw i odmawiat protokolarnego odbioru weksli leasingobiorcow.

Bank wielokrotnie wzywat C. S.A. do rozliczenia zadtuzenia z tytutu
udzielenia poreczenia cywilnoprawnego i gwarancji na podstawie art. 391 k.c. za
sptate nabytych przez Bank wierzytelnosci leasingowych i zapfaty diugu oraz
wzywat do dobrowolnego wydania przedmiotow leasingu bedgcych wiasnoscig
Banku na podstawie umow przewtaszczenia warunkowego zawartych na

zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci wraz z dotyczgca ich dokumentacja.

C. S.A. nie wydat Bankowi przewtaszczonych na Bank przedmiotéw leasingu,
az do dnia 27 wrzesnia 2007 r. O$wiadczeniem z dnia 27 wrzesnia 2007 r., oraz z
dnia 15 maja 2009 r. i z dnia 26 listopada 2009 r. wraz z protokotami przekazania,
pozwany Bank przejgt dokumenty dotyczace wymienionych w nich przedmiotéw
leasingu. Oswiadczeniem z dnia 27 wrzesnia 2007 r. Bank (...) S.A. potwierdzit

wydanie oryginatdw 6 sztuk kart pojazdow, odbior 21 sztuk oryginatéw polis



ubezpieczenia OC zgodnie z zatgcznikiem. Natomiast z tresci zatgcznika nr 1 do
osSwiadczenia Banku z dnia 27 wrzesnia 2007 r., protokotu przekazania kart
pojazdéw wynikato, ze doszto do przekazania 4 oryginatébw polis, 1 oryginatu
certyfikatu KLO i 4 kart pojazdéw oraz 2 kart pojazdow. Oswiadczeniem z dnia
15.05.2009 r. Bank potwierdzit wydanie 1 oryginatu karty pojazdu oraz kopie
dokumentow dotyczgcych 6 przedmiotow leasingu. Natomiast oswiadczenie z dnia
26.11.2009 r. potwierdza wydanie Bankowi 20 sztuk oryginatéw kart pojazdéw oraz
kopii dokumentow wymienionych w zatgczniku nr 2, dotyczgcych 24 przedmiotow

leasingu.

Bank, po wydaniu mu czesci przedmiotow, rozpoczat proces ich sprzedazy,
zaliczajgc uzyskane srodki pieniezne na poczet swojej wierzytelnosci wobec C. S.A.
Wedtug rozliczenia wierzytelnosci ze 192 umdw wykupu wierzytelnosci z umow
leasingu wykonanego przez biegtego sgdowego W. D. zadtuzenie C. S.A. wobec

pozwanego Banku na dzien 22 maja 2003 r. wynosito:

- z porozumienia — 4.571.515,32 euro;

- z umowy ramowej nr (...)97 — 117.329,24 euro;

- z umowy ramowej nr (...)/97 — 123.012,89 euro i

- z umowy ramowej z dnia 27.05.1996 r. - 181.536,25 zt.

Biegty sgdowy ustalit stan naleznosci gtbwnych z powyzszych uméw bez obliczenia
odsetek i bez uwzglednienia sptaty dokonanej na skutek sprzedazy kilku
przedmiotéw leasingu przez Bank. tgcznie biorgc pod uwage nalezne odsetki,
zadtuzenie C. S.A. wobec Banku (...) S.A. na powyzszg date wynosito ponad 20
min ztotych.

Sad Okregowy podnidst, ze w toku procesu powdd nie wykazat (art. 6 k.c.),
ze kwota ta zostata sptacona. Opierajgc sie na twierdzeniach i wyliczeniach
przedstawionych przez pozwanego, ktéry powyzszg wierzytelno$¢ pomniejszyt o
kwoty uzyskane ze sprzedazy poszczegodlnych przedmiotéw leasingu przyjat, ze
zadtuzenie powoda wobec Banku na dzien 26 listopada 2009 r. wynosito kwote
18.778.029,32 zt, z czego kwota 13.970.997,42 zt stanowita naleznos¢ gtéwng, a
kwota 347.871,20 zt koszty windykacji. Wskazat tez, ze do dnia 26 listopada 2009 r.
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Bank (...) S.A. dokonat sprzedazy przedmiotéw leasingu na tgczng kwote
1.688.022 zt brutto, a w okresie od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 29 czerwca
2012 r. Bank (...) S.A. dokonat sprzedazy samochodu Opel Vectra za ceng 8.400 z
brutto, natomiast warto§¢ wptaconych na rzecz Banku sptat dokonanych przez

leasingobiorcow stanowita kwote 323.729,47 zi.

Rozwazajgc zasadnos¢ powodztwa Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci
ocenit, ze zgdania pozwu, rozstrzygniete w wyroku koncowym, nie zastugiwaty na
uwzglednienie, gdyz nie zostaty udowodnione. Podnidst, ze pozew zawiera jedynie
ogolne twierdzenia dotyczgce zgtoszonego roszczenia, natomiast Zadnych
dowoddw ani wnioskéw uzasadniajgcych zgtoszone roszczenia. Innymi stowy nie
zawiera wszystkich niezbednych faktow ani wnioskow dowodowych celem
wykazania, ze pozwany zaspokoit sie z przewtaszczonych ruchomosci. Powdd nie
wykazat zwtaszcza wysokosci podstawowego roszczenia, daty jego powstania, nie
wskazat nawet sposobu jego wyliczenia. Podkreslit, ze pozew nie zawiera tez
twierdzenh uzasadniajgcych skutecznosc odstgpienia w dniu 15 pazdziernika 2001 r.
przez powoda od umow tgczgcych go z pozwanym, cho¢ okolicznos¢
kwestionowania skutecznosci tego odstgpienia przez pozwanego byta w dacie
wnoszenia pozwu wiadoma powodowi skoro jg powotat w pozwie. Odwotujgc sie
takze do sporzadzenia pozwu przez radce prawnego, wskazat, ze te braki w
zakresie twierdzen i dowoddéw zawarte w pozwie nie mogly zostaC skutecznie
uzupetnione pismem procesowym powoda z dnia 27 lutego 2004 r., ze wzgledu na
obowigzujgcg wtedy prekluzje wynikajgcg z unormowana zawartego w art. 47912 §
1 k.p.c. Podkreslit, ze w piSmie tym powdd nawet nie podjgt proby wykazania braku

mozliwosci powotania w pozwie twierdzen i dowodow, ktére zawart w tym pismie.

Sad Okregowy zauwazyt tez, ze w piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2004
r. roszczenie powoda z tytutu rozliczenia wartosci uzyskanych srodkéw
finansowych z wartoscig przedmiotow leasingu, objetych o$wiadczeniami
pozwanego o ich przejeciu zostato wyliczone na kwote 21.001.550,99 zt i zostato
powiekszone o odsetki. Jego konstrukcja, byta jednak tozsama z roszczeniem
zawartym w pozwie. W konsekwencji uznat, ze modyfikacja powodztwa w zakresie
roszczenia gtbwnego pozostawata bezskuteczna z punktu widzenia normy

wynikajacej z art. 47912 §1 k.p.c. Stwierdzit, ze uzupetiony przez powoda materiat
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dowodowy zatgczony do pisma procesowego z dnia 27 lutego 2004 r. takze nie
dawat podstaw do ustalenia wartosci dochodzonego roszczenia z nastepujgcych
wzgledow: po pierwsze, wsrod przewtaszczonych przedmiotow leasingu znajdowaty
sie nie tylko srodki transportowe, ale takze maszyny i urzgdzenia (w tym maszyny
poligraficzne, automat szlifierski, linia do produkcji styropianu i inne wymienione w
treSci Zatgcznika Nr 1 i Zatgcznika Nr 2 do pisma pozwanego z dnia 27.08.2002 r.,
zatgczonego do odpowiedzi na pozew), natomiast - jak trafnie podnosit pozwany -
cennik Eurotax stosowany jest do okreslenia wartosci srodkow transportowych. Po
drugie, wskazniki Eurotax, nie mogtyby stanowi¢ wiarygodnego dowodu na
rzeczywistg wartos¢ przewtaszczonych na pozwanego rzeczy ruchomych w postaci
srodkow transportowych, poniewaz jest to cennik opracowany przez prywatny
podmiot Eurotax Polska sp. z 0.0. Po trzecie, wsrdéd polis ubezpieczeniowych
zatgczonych do pisma powoda z dnia 27 lutego 2004 r. znajdowaty sie polisy
ubezpieczeniowe z lat 1997 r., 1999 r., 2000 r. i 2001 r., a zatem dokumenty
zawierajgce dane sprzed ponad trzech, czterech, pieciu a nawet siedmiu lat, czyli
nieaktualne. Po czwarte, dwie polisy ubezpieczeniowe nie dotyczyty przedmiotéw
leasingu przewtaszczonych na pozwanego (certyfikat ubezpieczenia auto-casco Nr
(...)/99 dot. umowy leasingu Nr (...)/99 oraz certyfikat ubezpieczenia auto-casco Nr
2347/01 dotyczacy umowy leasingu Nr (...)/D).

Wedilug oceny Sgdu Okregowego, ztozone przez powoda os$wiadczenia z
dnia 15 pazdziernika 2001 r. o odstgpieniu od zawartych przez strony uméw byty
bezskuteczne. Podkreslit, ze strony w umowach nie zastrzegty na podstawie art.
395 k.c.,, ze bedzie im przystugiwaC mozliwos¢ odstgpienia od umowy w
okres$lonym terminie. Nadto, w sprawie nie wystgpity fakty, ktére mogtyby oznaczag,
ze zostaty spetnione okreslone w art. 491 k.c., art. 492 k.c. i art. 493 k.c. przestanki
do odstgpienia od tych umoéw. Podniodst, ze powdd nie wykazat tez, jakoby pozwany
pozostawat w zwiloce z wykonaniem jakichkolwiek, okreslonych w umowach
zobowigzan, jak rowniez, ze wykonanie jego Swiadczenia stato sie niemozliwe
wskutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ pozwany (art. 493 k.c.).
Zwrocit uwage na to, ze zgodnie z zawartymi umowami ramowymi i porozumieniem,
obowigzek rozliczania wptat rat leasingowych pochodzgcych od leasingobiorcow

obcigzat powoda, ktory z ich wptatami otrzymywat od pozwanego Banku wraz
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wyciggami bankowymi, dowody wptat z okresleniem numeréw umow leasingu oraz
nr faktur, ktorych te wptaty dotyczyty. Podkreslit, ze powoda jako leasingodawce

obcigzat obowigzek administrowania umowami leasingu.

Wskazat, ze w 2zwigzku z naruszeniem zastrzezonego w umowach
przewtaszczenia  3-dniowego terminu  ptatnosci raty przewidzianej w
harmonogramie sptat zamieszczonym w umowach przelewu wierzytelnosci, Bank
mogt ztozy¢ pisemne oswiadczenia powodowi, ze wstepuje w prawa wiasciciela
przedmiotdéw leasingu, a powod obowigzany byt powiadomi¢ o tym leasingobiorcéw
i dostarczy¢ pozwanemu przedmioty leasingu wraz z dokumentami (§ 10 ust. 1
umow). W rezultacie oswiadczenia Banku z dnia 5 listopada 2001 r. o wstgpieniu w
prawa witasciciela przedmiotow leasingu ocenit za skuteczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., lll CKN 56/96, LEX nr 1027160 i z dnia 19
listopada 1992 r., Il CRN 87/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 89).

Sad Okregowy podkredlit, ze z treSci umow przewlaszczenia wynikato
jednoznacznie, iz po ztozeniu przez pozwanego oswiadczenia o wstgpieniu w
prawa wiasciciela przedmiotéw leasingu, powdd zobowigzany jest bezzwtocznie
powiadomi¢ o tym fakcie leasingobiorcéw i dostarczy¢ Bankowi przedmioty
leasingu wraz z dokumentacjg dotyczacg tych przedmiotow, a w przypadku
srodkéw transportu dostarczy¢ dodatkowo pozwanemu dowody rejestracyjne,
dokumenty ubezpieczeniowe (AC+OC), dokumenty zwigzane 2z gwarancja,

oryginalne komplety kluczykdéw niezbednych do uruchomienia pojazdow.

Z kolei pozwany, zgodnie z zapisami uméw, miat prawo przewlaszczone
rzeczy zatrzymac, sprzedac lub wydzierzawi¢ (wynajgc¢) na warunkach i w terminie
wedtug uznania Banku, zaliczajgc uzyskang sume (czynsz) na sptfate zadtuzenia z
tytulu umowy przelewu (§ 11 pkt 2 uméw przewtaszczenia i § 10 ust. 2

warunkowych uméw przewtaszczenia).

Nadto wskazat, ze skoro pozwany zaprzeczat aby przejgt bezposrednio po
ztozeniu oswiadczenia z dnia 5 listopada 2001 r. przedmioty leasingu i wigczyt je do
swojego majatku oraz je w majagtku zatrzymat oraz, iz sie zaspokoit z tych
przedmiotdw, to powdd powinien zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. zgtosi¢

wnioski dowodowe, celem wykazania tych okolicznosci, czego nie dokonat.
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Jego zdaniem, tres¢ zawartych miedzy stronami umow przewtaszczenia
przesgdzata o sposobie i warunkach zaspokojenia sie pozwanego z
przewlaszczonych na niego przedmiotéw leasingu. Z tego wzgledu nie podzielit
stanowiska powoda, na ktorym opierat swe roszczenie, ze oswiadczenie o
przewlaszczeniu rzeczy byto rownoznaczne z przejeciem przedmiotéw leasingu
przez Bank i zaspokojeniem sie z nich, gdyz w S$wietle dokonanych ustalen
bezposrednio po ich przejeciu pozwany nie miat mozliwosci zaspokojenia swoich

roszczen z tytutu nabytych wierzytelnos¢ leasingowych.

Odwotujgc sie do stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 27.06.1995 r., | CR 7/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 183), oraz w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r. lll CZP 54/93 (OSNC 1993, nr 12, poz. 219),
Sad Okregowy podnidst, ze zaspokojenie sie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy
nastepuje, nie z chwilg nabycia przez niego wiasnosci rzeczy, ale z datg
faktycznego dokonania czynnosci powodujgcej zaspokojenie sie wierzyciela z tej

rzeczy, prowadzgcej do umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci.

Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia wskazat, ze w przypadkach, w
ktérych leasingobiorcy spetnili $wiadczenia z umow leasingu na rzecz Banku,
pozwany zwolnit zabezpieczenie przedmiotow leasingu, a w przypadkach, kiedy
powod wydat pozwanemu przewlaszczone przedmioty wraz z dokumentacjg
nastgpito rozliczenie stron przez sprzedaz tych przedmiotéw i zaliczenie uzyskanej

sumy na rzecz spfaty wierzytelnosci z uméw przelewu.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze umowy leasingu, zawarte przez C. S.A.
z leasingobiorcami podlegajgce wykupywaniu w ramach 3 umow ramowych i
porozumienia, z tytutu ktorych wierzytelnosci zostaty przelane na pozwanego,
zostaty zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz.857) wprowadzajgcej do
kodeksu cywilnego umowe leasingu. Oznacza to, ze do tych uméw nie miat
zastosowania przepis art. 7091* § 1 k.c. wprowadzajgcy zasade, ze w razie zbycia
rzeczy przez finansujgcego nabywca wstepuje w miejsce zbywcy w stosunek
leasingu. W zwigzku z tym wyrazit poglad, ze pozwany nie wstgpit w miejsce C. S.A.

w stosunek leasingu i z tego wzgledu nie byt zobowigzany do Swiadczenia wobec
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leasingobiorcow zadnych ustug, a zwilaszcza nie byt obowigzany do
administrowania umowami leasingu, czy wystawiania faktur VAT. Obowigzki takie
obcigzaty caty czas powoda, a wynikaty z § 8 ust 1 i 2 umoéw przewtaszczenia, z § 7

ust 2 umowy ramowej z dnia 27 maja 1996 r.

Podkreslit, ze niewielkg czes¢ przedmiotéw leasingu pozwany sprzedat
dopiero po prawidtowym ich wydaniu, co pozwolito na ich rozliczenie przez
zaliczenie sum uzyskanych ze sprzedazy na poczet zadtuzenia powoda w
toczgcym sie postepowaniu z powddztwa Banku (...) S.A. przeciwko C. S.A.
(sprawa o sygnaturze XX GC (...)). W tym stanie rzeczy, za niewykazane uznat
twierdzenie pozwu, ze wartoS¢ przedmiotéw i opfat leasingowych przewyzszata
wartos¢ zadtuzenia powoda wobec pozwanego i w zwigzku z tym réznica powinna

by¢ zwrécona powodowi.

Podniést, ze po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego majgtek i
dokumentacja ktorg posiadat syndyk, zostata przekazana powodowi, co potwierdza
protokét wydania z dnia 16 maja 2003 r. Gdyby powdd udowodnit, ze wydat
przedmioty leasingu prawidtowo, oraz wykazat w jakich datach to wydanie nastgpito,
istniataby dopiero mozliwos¢ rozliczenia ewentualnej nadwyzki (gdyby taka
zaistniata), po zaspokojeniu sie pozwanego z przejetych przedmiotéw leasingu.
Dysponujgc petnymi twierdzeniami i dowodami kiedy nastgpito wydanie rzeczy
przez powoda, sgd miatby dopiero takze mozliwos¢ stwierdzenia, czy w istocie
pozwany, pomimo przejecia przedmiotéw leasingu i mozliwosci zaspokojenia sie,
pozostawat - jak zarzucat powdd - bezczynny, czym doprowadzit do deprecjacji
wartosci sktadnikdw majgtku powoda. Skoro powdd nie wydat prawidtowo rzeczy w
pierwszych latach po ich przewtaszczeniu, za uprawniony uznat wniosek, ze to on
przyczynit sie do spadku wartosci sktadnikbw majgtku stanowigcych przedmiot

przewtaszczenia.

Rozwazajgc w jakim stopniu Bank do dnia orzekania w sprawie dokonat
zaspokojenia swoich wierzytelnosci wobec powoda, Sagd Okregowy odwotat sie do
wykazu rzeczy sprzedanych, zatgczonego do pisma pozwanego z dnia 26 listopada
2009 r. Zgodnie z tym wykazem wartos¢ sprzedanych przez Bank przedmiotéw

leasingu wynosita 1.688.022 zt brutto (1.383.619 zt netto). Sgd Okregowy wskazat,
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ze wykaz ten obejmuje takze poszczegodlne przedmioty, na ktdrych sprzedaz
wskazywat tez powdd (wykaz przejetych przedmiotdw przewlaszczenia
podlegajgcych sprzedazy, zatgczony do pisma powoda z dnia 22 sierpnia 2008 r. k.
7348 tom XXXVII oraz wykaz zatgczonych do pisma powoda z dnia 5 listopada

2009 r.), co czynito te dane Banku wiarygodnymi.

Sad Okregowy uwzglednit takze wysokos¢ wptat leasingobiorcow na rzecz
Banku w wyniku wygranych procesow lub uznanych roszczeh w kwocie 323.729,47
zt, tj. tgcznie kwote 1.707.348,47 zi. Sad Okregowy uznat réwniez jako
zaspokojenie Banku wysoko$¢ wptat depozytowych w tgcznej kwocie 1.857.701,02
zt, jako ze po skierowaniu przez pozwanego przeciwko leasingobiorcom pozwow o
zaptate rat leasingowych, niektorzy leasingobiorcy odmowili uregulowania tychze
rat, twierdzac, ze sg one sporne pomiedzy Bankiem a C. S.A. i wpfacili naleznosci

do depozytu sgdowego.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze zadtuzenie powoda wobec
pozwanego oraz wartoS¢ sprzedanych przez Bank przedmiotow leasingu, oraz
wysokosC wptat leasingobiorcow na rzecz Banku stwierdzit, ze nie wystgpita

nadwyzka, ktéra umozliwiataby nawet czesciowe uwzglednienie powodztwa.

Wedlug oceny Sadu Okregowego, powdd uchybiajgc obowigzkowi
przekazania zgodnie z umowg przewtaszczonych przedmiotow wraz z
dokumentacjg oraz uchylajgc sie od protokolarnego przekazania tych przedmiotow,
sam narazit sie na szkode wynikltg z obowigzku utrzymywania i przechowywania
ruchomosci. Tym samym, powod dziatat na szkode pozwanego, jak i na swojg
witasng, gdyz wartos¢ przedmiotdéw leasingu systematycznie spadata zmniejszajgc
w ten sposdb mozliwos¢ na wyegzekwowanie przystugujgcych pozwanemu

naleznosci.

Wyrazit poglad, ze sposob, w jaki C. S.A. wykonywat swoje zobowigzania
wzajemne bezpodstawnie pozbawit Bank przystugujgcych mu praw i spowodowat
skutek w postaci wprowadzenia w btgd leasingobiorcéw, przy jednoczesnym
stosowaniu wobec leasingobiorcéw sankcji odebrania przedmiotu leasingu w razie

braku spftaty na rachunek C. S.A. w innym banku. Tym samym, wbrew
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postanowieniom umowy powodd zatrzymywat na swojg rzecz srodki pieniezne

wptacane przez leasingobiorcéw, ktore nalezaty sie pozwanemu.

Sad Okregowy rozwazat takze zarzut powoda niezastosowania sie przez
Bank do obowigzkdéw, wynikajgcych z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1374 ze zm. dalej:
,pr.b”.). Uznat go za nietrafny, ze wzgledu na to, ze Bank nie miat nawet zamiaru
przejgC przedmioty leasingu w dniu 5 listopada 2001 r. do swego majatku, lecz
oswiadczenia te ztozyt, aby je odsprzedac i zaspokoi¢ nabyte w wyniku przelewow
wierzytelnosci leasingowe. Poza tym wskazat, ze w sprawie zostato ustalone, ze
pozwanemu nie zostaty te przedmioty wydane w sposob zgodny z trescig
zobowigzania. Po dacie ogtoszenia upadifosci powoda pozwany Bank nie
dysponowat przedmiotami leasingu i wierzytelnosciami, bowiem syndyk nie wydat
ich Bankowi. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2002 r. sedzia - komisarz oddalit
wniosek Banku, co skutkowato wytoczeniem powddztwa w sprawie o sygnaturze
akt XX GC (...). Nastepnie bezposrednio po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego powdd nie wydat takze pozwanemu dokumentow dotyczgcych
przedmiotéw leasingu, zatrzymujgc je. Z tych samych wzgledéw, zdaniem Sadu
Okregowego, brak byto takze podstaw do przyjecia, ze pozwany naruszyt przepisy
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 ze zm.) i art. 6 ust. 3 pr.b., w zakresie prowadzenia ksigg

rachunkowych co do przewfaszczonych przedmiotow leasingu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze pozwany, sktadajgc oswiadczenie o
przejeciu przedmiotow leasingu na podstawie art. 350 k.c., stat sie ich posiadaczem
bez mozliwosci dysponowania tymi przedmiotami. Nie miat wiec mozliwosci
zaspokojenia swoich roszczen z tytutu nabytych wierzytelno$ci leasingowych i z
tego wzgledu Bank nie miat obowigzku zaliczenia przewlaszczonych rzeczy do

aktywow, poprzez dokonanie odpowiednich zapiséw w ksiegach bankowych.

Za chybiony uznat takze zarzut powoda naruszenia przez Bank § 26 ust. 7
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. Nr 149, poz. 1673 ze zm.,

dalej: ,rozporzadzenie). Wyrazit poglad, ze Bank nie miat obowigzku zaksiegowania
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po dniu 5 listopada 2001 r. przejetych na wlasnos$¢ przedmiotow leasingu, skoro nie
miat mozliwosci, ze wzgledow juz zasygnalizowanych, dokonania czynnoSci

zmierzajgcych do umorzenia zabezpieczonych wierzytelnosci.

Sad Okregowy uznajgc tez za nieuzasadnione zgdanie powoda zwrotu
poniesionych przez powoda kosztow ubezpieczenia i przechowania przedmiotéw
leasingu wraz z odsetkami miat na uwadze, Zze zgodnie z postanowieniami
zawartych pomiedzy stronami uméw, to powodd byt zobowigzany do ponoszenia
kosztow utrzymania przedmiotow leasingu, w tym optat, podatkéw i ubezpieczenia
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z jednoczesnym dokonaniem cesji praw z
tych umow na rzecz pozwanego, az do catkowitej sptaty oznaczonych nabytych
przez pozwanego wierzytelnosci leasingowych, a takze, iz to skarzgcy uniemozliwit
pozwanemu zarowno przed datg ogtoszenia upadtosci, jak i przez dtugi czas
réwniez po zakonczeniu postepowania upadtosciowego wykonywania swych praw.
Podkreslit przy tym, ze w trakcie trwania postepowania upadtosciowego, pozwany
byt pozbawiony wykonywania tychze praw, wobec przejecia masy upadtosci
(majatku C. S.A.) przez syndyka i na skutek oddalenia przez sedziego komisarza
wniosku Banku o wytgczenie mienia z masy upadtosci. Wyrazit poglad, ze brak
podstawy do tego aby pozwany odpowiadat za straty finansowe powoda powstate
wskutek ogtoszenia upadtosci C. S.A. Jednoczesnie zwrécit uwage na to, ze Bank
w postepowaniu upadtosciowym zgtosit swe wierzytelnosci w wysokosSci
29.693.591,87 zi, ktérych istnienia powdd w pozwie nie kwestionowat, a jedynie
podnosit ze pozwany nie zaliczyt (nie pomniejszyt) ich o wartos¢ przedmiotéw

leasingu, ani naleznosci z tytutu przejetych optat leasingowych.

Roszczenie powoda z tytutu odszkodowania za utracone korzysci w kwocie
4.200.310 zt uznat takze za niewykazane, a nawet uwiarygodnione, wskazujac, ze
utrata korzysci musi by¢ przez Zzgdajagcego odszkodowania udowodniona (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r. IV CKN 382/00, LEX nr
52543 i IV CKN 119/01, LEX nr 52751). Wskazat, ze powdd w zaden sposob nie
wykazat aby z tytutu uméw leasingu, odnosit korzysci w wysokos$ci 20% zysku, tym
bardziej, ze wniosek o wszczecie postepowania uktadowego, nie potwierdzat jego

dobrej pozycji finansowe.
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Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem czesciowym z
dnia 24 czerwca oddalit apelacje w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa
co do kwoty 19.305.128, 99 zt., wskazujgc, ze kwota ta stanowi roznice pomiedzy
dochodzong przez powoda kwotg 21 001 550.99 2z, jako wskazywang
rbwnowartoscig przejetych przez pozwanego na witasnos¢ przedmiotéw
zabezpieczenia, a kwotg 1.696.422 zt uzyskang ze sprzedazy przejetych
przedmiotow leasingu (1.688.022 zt + 8.400 zt).

Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd zgdajgc zaptaty kwoty 21.001.550,99 z
dochodzit wykonania cigzgcego na pozwanym zobowigzania do rozliczenia
nabytych przez Bank wierzytelnosci leasingowych z wartoscig przedmiotéw
leasingu, przejetych na wtasnos¢ przez pozwanego w ogromnej wiekszosci na
skutek oswiadczeh pozwanego z dnia 5 listopada 2001 r. Rdznica ta zostata
okreslona ostatecznie na kwote 21.001.550,99 zt. Zwrdcit jednak uwage, ze powdd
w pidmie z dnia 11 pazdziernika 2004 r. podniost, wbrew wczesniejszemu
stanowisku, iz nie zostaly wykazane Zzadne zobowigzania cigzgce na powodzie

wobec pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie doszto do zmiany okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych przede wszystkim ostatecznie sformutowane zgdanie
zaptaty kwoty 21.001.550,99 zt. Pozostate roszczenia majg pochodny charakter i sg
konsekwencjg niedokonania tego rozliczenia. Podnidst, ze w toku procesu powdd
wskazywat, Zze ,pozwany Bank ponosi odpowiedzialnos¢ za deprecjacje majgtku
przejetego od C. w przeciggu 8 lat" (pismo powoda z dnia 5 listopada 2009 r.), oraz
iz ,z winy Banku C. poniost szkode w zwigzku z utratg mozliwosci dochodzenia
przystugujgcych mu roszczen zwrotnych od dtuznikéw gtéwnych" (pismo powoda z
dnia 5 listopada 2009 r.). Tym niemniej, w kolejnym pismie, z dnia 15 listopada
2009 r. powdd jednoznacznie wskazat, ze sg to okolicznosci, uzasadniajgce
zgtoszone przez niego roszczenie ewentualne o zaptate kwoty 21.001.550,99 zt
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie Iub niewykonanie umow
taczgcych strony. Podkreslit, ze powdd podnidst, ze jest to nowe roszczenie,
odrebne od pierwotnego. Jako podstawe faktyczng tego roszczenia
odszkodowawczego powdd wskazat uchybienia Banku w sprzedazy przedmiotéw

leasingu, tj. niedotozenie nalezytej starannosci i dopuszczenie sie zwioki w
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sprzedazy przejetych przedmiotow leasingu, niedokonanie we witasciwym czasie
rozliczenia tych przedmiotow, doprowadzenie do spadku wartosci przedmiotéw
leasingu, ktére dotychczas nie zostaly sprzedane, a takze niedokonanie
zawiadomienia powoda o zaspokojeniu sie z zabezpieczen, i tym samym
uniemozliwienie powodowi dochodzenia roszczen regresowych od leasingobiorcow.
Wyrazit poglad, ze skoro to roszczenie ewentualne, zostato wytgczone do
odrebnego rozpoznania i wywodzone jest z faktu nienalezytego wykonania przez
Bank uméw tgczgcych strony, to nie mogty mie€ znaczenia w sprawie oceny Sgdu

Okregowego w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 193 k.p.c., Sad Apelacyjny podniost,
ze zmiang powodztwa jest miedzy innymi zgtoszenie nowych roszczen - i za nowe
roszczenie niewatpliwie uzna¢ nalezy roszczenie o zaptate dalszych kwot.
Rozszerzenie Zzgdania z tytutu rozliczenia przejetych przez Bank na wtasnosc
przedmiotéw leasingu z pierwotnej kwoty 8.215.061,80 zt ostatecznie do kwoty
21.001.550,99 zl, uznat za dopuszczalne, niemniej ocenit, ze ta przedmiotowa
zmiana powoddztwa, nie skutkowata automatycznie mozliwoscig zgtoszenia przez
powoda wszelkich nowych twierdzeh i dowodéw dla wykazania zasadnosci tego
roszczenia. Wynikata bowiem z tych samych okoliczno$ci faktycznych, a u jej
podstaw legto jedynie dokonanie odmiennego oszacowania dochodzonego
roszczenia, i w zwigzku z tym nie skutkowata otwarciem powodowi drogi do

zgtoszenia nowych twierdzen czy dowoddw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt sporzgdzenia w dniu 16 maja 2003 r.
protokotu przekazania dokumentacji powodowi po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego nie oznaczat, ze powdd miat mozliwos¢é zgtoszenia w pozwie
ztozonym 3 dni pozniej, bo w dniu 19 maja 2003 r., wszelkich twierdzen i dowoddow
dla wykazania zasadnosci powoddztwa, przede wszystkim z uwagi na objetosc
przekazywanej dokumentacji, o0 czym swiadczg protokoty inwentaryzacji z dnia 29
maja 2003 r., z ktoérych wynika, ze byta przekazywana znaczna iloS¢ nie
poszczegoblnych dokumentéw, lecz catych segregatoréw dokumentacji. Poza tym
zwrdcit uwage na to, ze nie cata dokumentacja byta przekazana powodowi w dniu
16 maja 2003 r., o czym sSwiadczy miedzy innymi uzupetnienie protokotu

przekazania dokumentacji z dnia 5 czerwca 2003 r. Wyrazit poglad, ze Sad
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Okregowy winien byt dostrzec, iz analiza obszernej dokumentaciji nie byta mozliwa
w ciggu kilku dni. W rezultacie uznat, ze wnioskow dowodowych powoda
zgtoszonych w toku postepowania, nie mozna uznac¢ za sprekludowane. Z tego
wzgledu przyjat, ze twierdzenia i dowody zgtaszane dopiero w toku postepowania,
ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie i
bedgce adekwatng reakcjg powoda na sposob obrony strony pozwanej nie mogty
byé uznane za spdznione w rozumieniu art. 4792 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. | CSK 377/12, LEX nr 1318293).

Wedtug Sgdu Apelacyjnego nie mozna oceni¢ tez za spéznione wszelkich
wnioskéw dowodowych powoda, ktore zostaty zgtoszone w toku postepowania,
a nie w pozwie, réwniez z tego wzgledu, ze pozew w tej sprawie zostat wniesiony
w maju 2003 r., a pewne okolicznosci, moggce mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, miaty miejsce juz po zawisnieciu sporu, jak chociazby niesporny
pomiedzy stronami fakt odbioru i sprzedazy przez Bank czesci przedmiotow

leasingu.

Sad Apelacyjny uznat natomiast za nietrafny zarzut naruszenia art. 217 § 2
k.p.c., z tego wzgledu, ze powodd nie zgtosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
wobec ostatecznego oddalenia wnioskéw dowodowych powoda. Tym niemniej, w
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest niezasadny réwniez z tej przyczyny, ze
wiekszo$¢ z tych oddalonych wnioskédw dowodowych nie miata znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajgc za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. posrednio zaakceptowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, w
szczegolnosci istnienie niesptaconych na rzecz Banku wierzytelnosci leasingowych.
Podkreslit takze, ze powdd otrzymywat od pozwanego wraz z wyciggami dowody
wptat rat leasingowych z okresleniem numeréw umow leasingu oraz nr faktur i w
zwigzku z tym byt w stanie przeprowadzi¢ kontrole wptat dokonywanych przez
poszczegolnych leasingobiorcéw. Odnosnie nieskutecznosci oswiadczenia powoda
z dnia 15 pazdziernika 2001 r. o odstgpieniu od uméw za trafne uznat stanowisko

Sadu Okregowego.
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Podzielit takze stanowisko Sgadu pierwszej instancji co do wystgpienia w dniu
5 listopada 2001 r. przestanki uprawniajgcej pozwany bank do ztozenia oswiadczen
o wstgpieniu w prawa wtasciciela 192 przedmiotéw leasingu, zwracajgc uwage na
to, ze na takim stanowisku powdd opart konstrukcje swojego roszczenia, tj. ze na
skutek tych oswiadczen pozwany bank wstgpit w prawa wiasciciela i winien byt ujg¢
we wzajemnych rozliczeniach wartosc¢ przejetych przedmiotow leasingu w tej dacie.
Podkreslit, ze powod swe podstawowe roszczenie uzasadniat tym, ze Bank,
skladajgc oswiadczenie o wstgpieniu w prawa wiasciciela, nie tylko stat sie
wiascicielem przedmiotow leasingu, ale wchodzgc w ich posiadanie nabyt je do
swego majatku, a zatem powinien rozliczy¢ sie z przejetych przedmiotow leasingu
wedtug ich wartosci na dzien 5 listopada 2001 r. W tej kwestii podzielit jednak
stanowisko Banku, ze pomimo wstgpienia w prawa witasciciela, nie tylko sie nie
zaspokoit, ale i nie mégt tego uczyni¢, bo powodd nie przekazat mu przedmiotow
leasingu wraz z niezbedng dokumentacjg, a miat taki obowigzek w Swietle

postanowien umow o przewtaszczenie.

Ocenit, ze konstrukcja przyjeta w umowach przewtaszczenia zaktadajgca, iz
do przeniesienia wiasnosci przedmiotu przewlaszczenia dojdzie na skutek
o$wiadczenia Banku o wstgpieniu w prawa witasciciela nie naruszata art. 3531 k.c.
Oznaczata ona, ze samo zawarcie umoéw przewtaszczenia (jak w sprawie w kilku
wypadkach), nie przenosito na Bank wiasnosci przedmiotu przewlaszczenia.
Oznaczato to, ze pozycja pozwanego, jako podmiotu, ktorego wierzytelnosci
umowa przewtaszczenia miata zabezpieczal, byla stabsza niz w typowych
umowach przenoszgcych wtasnos¢ przedmiotu przewtaszczenia na wierzyciela z
momentem ich zawarcia. W sytuacji bowiem, gdy umowa przewtaszczenia od razu
przenosi wtasnos¢, jak to zostato juz wyzej wskazane, wierzyciel moze, jako
wiasciciel rzeczy, zaspokoi¢ z niej swojg wierzytelnos¢ bez potrzeby zachowywania
niektorych procedur dyktowanych interesem dtuznika. W przypadku uméw
przewlaszczenia zawartych przez strony, ta mozliwos¢ zaspokojenia sie z
przedmiotu przewilaszczenia zostata uzalezniona od zaistnienia wskazanego w
umowach zdarzenia upowazniajgcego Bank do zlozenia oswiadczenia
o wstgpieniu w prawa wiasciciela (opoznienie badz pogorszenie sytuacji

ekonomiczno - finansowej i prawnej powoda) i oczywiscie, od ztozenia przez
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pozwanego, jako wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci, oswiadczenia o
skorzystaniu z tego uprawnienia. Zatem, ztozenie przez Bank w przypadku tego
typu umow oswiadczenia o wstgpieniu w prawa wiasciciela, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, oznaczato jedynie przejscie na pozwanego witasnosci przedmiotow
leasingu i skutkowato niejako zaistnieniem takiej samej sytuacji, jaka wynikata z
tych nielicznych umow przewlaszczenia, ktore przenosity na Bank wilasnosc

przewtaszczonych rzeczy juz z momentem ich zawarcia.

Wyrazit poglad, ze do zawartych przez strony uméw przewtaszczenia petne
odniesienie miat ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz zaspokojenie
wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg, gdy nabywa on rzecz
na wiasnosc¢, ale z chwilg, gdy podejmie czynnosci prowadzgce do zaspokojenia
sie z tej rzeczy w celu umorzenia w catosci lub w czesci zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Samo zatem ziozenie os$wiadczenia o wstgpieniu w prawa

wiasciciela nie skutkowato zaspokojeniem sie przez pozwany Bank.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, obowigzek Banku rozliczenia sie z przejetych
przedmiotdw przewitaszczenia, aktualizowat sie po pierwsze, z chwilg zaspokojenia
sie wierzyciela z przedmiotu przewtaszczenia, po drugie, z momentem sptaty
zabezpieczonej wierzytelnosci, w szczegolnosci, gdy miata ona miejsce przed
zaspokojeniem sie wierzyciela z przedmiotu przewtaszczenia. Do takich wnioskow
uprawniat fakt, ze co do zasady sptata zabezpieczonej wierzytelnosci, ale po
terminie, skutkuje wygasnieciem zobowigzania wierzyciela do powrotnego
przeniesienia wtasnosci przewtaszczonej rzeczy na dtuznika. Bezskuteczny uptyw
terminu, w ktérym powinno nastgpi¢ spetnienie swiadczenia powoduje, ze upada
cel ustanowienia zabezpieczenia, jakim jest wywarcie na dtuznika presji w celu
wymuszenia zachowania zgodnego z trescig stosunku zobowigzaniowego.
Aktualizuje sie za$ drugi cel zabezpieczenia, jakim jest rozszerzona ochrona
interesu wierzyciela. W razie niewykonania przez dtuznika zobowigzania w
umoéwionym terminie, wygasa zatem zobowigzanie wierzyciela do powrotnego
przeniesienia wtasnosci przewtaszczonej rzeczy na dtuznika. Z tg datg wierzyciel
powinien dokona¢ umdwionych czynnosci prowadzgcych do zaspokojenia

zabezpieczonego dtugu z przewtaszczonego prawa i rozliczy¢ sie z dtuznikiem.
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Jesli umowg stron nie zostanie objety sposdb zaspokojenia sie wierzyciela
korzystajgcego z zabezpieczenia przez przewtaszczenie, jak i kwestia rozliczen
pomiedzy stronami, to wierzyciel niezwlocznie po wygasnieciu roszczenia o
zwrotne przeniesienie wtasnosci nieruchomosci obowigzany jest zadecydowac o
tym, jaki sposob zaspokojenia zastosuje i powiadomi¢ o tym dtuznika, a nastepnie
przeprowadzi¢ czynnosci konieczne do zaspokojenia sie i umorzenia
zabezpieczonego zobowigzania oraz do rozliczenia sie z dtuznikiem z przedmiotu
zabezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2007 r. IV CSK
118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125 i z dnia 13 maja 2011 r. V CSK 360/10, LEX nr
1102269). Zatem, zaspokojenie sie z przedmiotu przewtaszczenia aktualizuje
obowigzek rozliczenia sie, zwtaszcza w sytuacji, gdy przewtaszczenia dokonat
podmiot nie bedgcy dtuznikiem gtdbwnym zabezpieczonej wierzytelnosci.
Niezaleznie od sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu przewtaszczenia
na zabezpieczenie, o ile zatrzymuje on kwote przekraczajgcg wartos¢
wierzytelnosci pokrywanej z przewtaszczonej rzeczy, to ta zatrzymywana kwota
stanowi jego korzy$¢ majatkowg bez podstawy prawnej kosztem ustanawiajgcego

zabezpieczenie dtuznika.

Obowigzek ten moze wynika¢ z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
o ile strony uzgodnig w niej nie tyko samo zabezpieczenie i sposdb zaspokojenia
sie wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia na wypadek gdyby dtug nie zostat
zaspokojony dobrowolnie ale takze sposéb rozliczen pomiedzy nimi. Jezeli jednak
strony tej ostatniej kwestii nie uzgodnig, to Zgdanie wydania dtuznikowi nadwyzki
kwoty uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy nad kwotg pokrywajgcg diug
zabezpieczony prawem jej wtasnosci znajduje podstawe w art. 405 k.c. Rozliczenie
dokonane powinno by¢ w pienigdzu, bowiem brak jest podstaw ku temu, aby
przewlaszczong rzecz dzieli¢ i zwraca¢ dtuznikowi ewentualng nadwyzke jej

wartosci w formie jakiejs wydzielonej czesci przewtaszczonej rzeczy.

Sad drugiej instancji takze wskazat, ze poglad ten ma w petni odniesienie do
sytuacji, gdy zaspokojenie wierzyciela z wierzytelnosci zabezpieczonej
przewlaszczeniem na zabezpieczenie nastepuje juz po wygasnieciu roszczenia o
zwrotne przeniesienie jej wiasnosci, ale nie na skutek realizacji zaspokojenia

wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie, lecz na skutek
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zaspokojenia zabezpieczonej przewtaszczeniem wierzytelnosci. Wyrazit poglad, ze
zgdanie wydania dtuznikowi kwoty stanowigcej rownowartoS¢ przewtaszczonej

rzeczy rowniez w tym wypadku znajduje podstawe w art. 405 k.c.

Zauwazyt, ze jesli chodzi o kwestie zaspokojenia sie pozwanego z
przedmiotdw przewtaszczenia, to w umowach przewitaszczenia zawartych przez
strony okreslone zostaty mozliwe sposoby zaspokojenia sie przez pozwanego. W
umowach tych zawarty zostat zapis, ze ma on prawo przewtaszczone rzeczy
zatrzymac, sprzedac lub wydzierzawi¢ na warunkach i w terminie wedtug uznania
Banku, zaliczajgc uzyskang sume na sptate zadtuzenia z tytutu uméw przelewu.
Tym niemniej, jego zdaniem, zapis 0 uznaniu Banku do realizacji zaspokojenia sie z
przedmiotu przewtaszczenia nie zwalniat pozwanego z wykonania tego uprawnienia
W sposob, ktory nie jest sprzeczny z trescig stosunku prawnego tgczgcego strony,
pozostatymi postanowieniami umow i zasadami wspotzycia spotecznego. W
rezultacie nie przyznat racji powodowi, ktory w swej apelacji zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 56 k.c., art. 58 k.c. i art. 353! k.c. przez nieuznanie
tych postanowien umow przewtaszczenia za niewazne. Wbrew bowiem literalnemu
brzmieniu umdéw przewtaszczenia przyjat, ze swoboda Banku w realizacji
zabezpieczenia, nie byla nieograniczona. Podlegata bowiem kontroli z punktu
widzenia zgodnosci z trescig stosunku prawnego fgczgcego strony, trescig umowy i

zasadami wspofzycia spotecznego.

Co do zasady zgodzit sie z powodem, ze Sad Okregowy na gruncie
zawartych przez strony umoéw przewtaszczenia zbyt duzg swobode przypisat
pozwanemu, jesli chodzi o realizacje ustanowionych zabezpieczen, stwierdzajgc, iz
Bank miat petng swobode w realizacji ustanowionego na jego rzecz zabezpieczenia.
Ta swoboda pozwanego nie byta bowiem nieograniczona. Odwotujgc sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r. V CSK 360/10 wskazat, ze z chwilg,
kiedy w pfaszczyznie rzeczowej wierzyciel staje sie bezwarunkowo wiascicielem
rzeczy i jako sposéb zaspokojenia wierzytelnosci wybiera np. sprzedaz rzeczy (lub
przewlaszczonego prawa), to ma on swobode w dysponowaniu rzeczg jedynie w
ptaszczyznie rzeczowej. W ptaszczyznie obligacyjnej jest on zobowigzany

natomiast postgpi¢ z rzecza, tak aby zostat zaspokojony jego stuszny interes, ale i
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by ewentualna nadwyzka wartosci prawa zabezpieczajgcego zostata przekazana

dtuznikowi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazane postanowienia  uméw
przewtaszczenia przesgdzaty o tym, ze o samym wyborze sposobu zaspokojenia
decydowat wytgcznie pozwany, jako uprawniony wierzyciel. W tej kwestii Bank miat
petng swobode, tj. mogt wedtug swego wyboru przewtaszczone rzeczy zatrzymac
dla siebie, mogt je sprzedac¢, wydzierzawi¢ czy wynajg¢ i nastepnie dokonac
rozliczenia uzyskanych srodkow. Jesli zatem pozwany nie wyrazit woli zaspokojenia
sie poprzez zatrzymanie przejetych przedmiotow przewtaszczenia dla siebie, to nie
mozna tym samym zgodzi¢ sie z powodem, Zze samo oswiadczenie o wstgpieniu w
prawa wiasciciela i nawet wejscie przedmiotu zabezpieczenia do majagtku
pozwanego banku na skutek przejscia na bank wiasnosci przewtaszczonych
przedmiotdw  leasingu, oznaczato  zaspokojenie  wierzytelnosci, ktorej
zabezpieczeniu stuzy¢ miato dokonane przewlaszczenie, a co za tym idzie, aby po
stronie Banku juz wtedy powstat obowigzek rozliczenia sie z przejetych

przedmiotéw przewtaszczenia.

Wedtug oceny Sgdu Apelacyjnego, zgromadzony jednak w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, aby wolg pozwanego byto skorzystanie
z zaspokojenia sie przez zatrzymanie przejetych przedmiotéw dla siebie. Co wiecej,
Bank konsekwentnie zaprzeczat, aby kiedykolwiek wyrazat wole zaspokojenia sie
poprzez zatrzymanie przedmiotow leasingu dla siebie. Konsekwentnie twierdzit, ze
zainteresowany byt jedynie jednym sposobem zaspokojenia - sprzedazag
przedmiotdow leasingu, do ktérej nie doszlo we wilasciwym czasie z przyczyn

lezgcych po stronie pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze nie bez znaczenia dla wyniku procesu
byta uwzgledniona przez Sad Okregowy okolicznos¢, iz Bank po ztozeniu
oswiadczenia o wstgpieniu w prawa wtasciciela nie miat fizycznych mozliwosci
zaspokojenia sie, gdyz przedmioty leasingu nie zostaty mu przez powoda wtedy
wydane, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z zawartych przez strony umow

przewtaszczenia.
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Zwrécit przy tym uwage, ze sam skarzgcy przyznat, ze poczatkowo odmawiat
przekazania przedmiotow leasingu, a nawet w uzasadnieniu apelacji podnidst, ze
skorzystat z prawa zatrzymania dokumentéw pojazdéw w celu wyegzekwowania

kosztéw poniesionych w zwigzku z ich przechowaniem i ubezpieczeniem.

Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego, samo ztozenie przez Bank w dniu 5
listopada 2001 r. oSwiadczen o wstgpieniu w prawa wiasciciela, w sytuacji, gdy w
tamtym czasie sam powod kwestionowat skutecznos$é tego o$wiadczenia, nie moze
by¢ na gruncie art. 350 k.c. uznane za oswiadczenie skutkujgce przeniesieniem
posiadania przedmiotow leasingu. Wskazat, ze jakkolwiek z artykutu tego wynika, iz
jezeli rzecz znajduje sie w posiadaniu zaleznym albo w dzierzeniu osoby trzeciej,
przeniesienie posiadania samoistnego nastepuje przez umowe miedzy stronami i
przez zawiadomienie posiadacza zaleznego albo dzierzyciela, to jednak chodzi tu o
umowe, a wiec o czynno$¢ prawng dwustronng, w ktérej jedna strona wyraza wole
pozbycia sie posiadania, a druga wole jego nabycia. Ocenit, ze na gruncie
okolicznosci sprawy o takiej zgodnej woli nie moze by¢ mowy. Wedtug jego oceny,
w sprawie nie mozna zatem moéwi¢ o umowie w rozumieniu art. 350 k.c. Jesli
natomiast chodzi o skutecznos¢ postanowienn umownych obligujgcych powoda do
przekazania przedmiotéw leasingu, to, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, sam fakt
utraty wtasnosci przedmiotdw leasingu na rzecz pozwanego, nie wykluczat
mozliwosci wykonania obowigzku przekazania przedmiotow leasingu znajdujgcych
sie w posiadaniu zaleznym leasingobiorcow - na podstawie stosunkow
obligacyjnych wigzgcych tych leasingobiorcow wifasnie z powodem, a nie

pozwanym.

Uznajgc za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 678 k.c. do ktérego miato
dojs¢, zdaniem powoda, przez jego niezastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze
pozwany po wstgpieniu na podstawie oswiadczeh z dnia 5 listopada 2001 r., w
prawa wiasciciela przedmiotéw leasingu, nie wszedt w miejsce powoda w stosunek
leasingu jako leasingodawca, podzielit w tej materii wywdd Sadu Okregowego.
Jednoczes$nie podkreslit, ze z uwagi na powazne réznice w konstrukcji uméw najmu
i leasingu nalezato wykluczy¢ jego zastosowanie w sprawie podobnie jak przepisu o

mozliwosci wypowiedzenia leasingu z zachowaniem ustawowych termindw
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wypowiedzenia przewidzianych dla najmu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., Il CKN 488/98, LEX nr 453707).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byt uzasadniony takze podniesiony rowniez
w apelacji zarzut naruszenia art. 6 pr.b. i § 26 pkt 7 rozporzadzenia, z ktérych to
unormowan powdd wyprowadzat wniosek, ze Bank miat obowigzek zaliczy¢
przejete na wtasnos¢ w dniu 5 listopada 2001 r. przedmioty leasingu do wtasnego
majatku wedtug wartosci godziwej z dnia tego przejecia. W tej materii podnidst, ze
sam obowigzek zaliczenia przedmiotow leasingu do wiasnego majgtku wedtug ich
wartosci dotyczy takiej sytuacji, gdy zaliczenie przewtaszczonych przedmiotow do
majatku jest wyrazem woli banku. Poza tym wyrazit poglad, ze naruszenie tych
przepisow rodzi jedynie skutki w postaci mozliwosci zastosowania sankcji
nadzorczych, o ktérych mowa w art. w art. 138 pr. b. i nie rodzi dalszych skutkéw

dla banku w stosunkach cywilnoprawnych.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 65 k.c. polegajacy na dokonaniu przez
Sad Okregowy btednej wykiadni uméw przewtaszczenia przez przyjecie, ze
pomimo wstgpienia przez Bank w dniu 5 listopada 2001 r. w prawa wtasciciela
przedmiotdéw leasingu ich wtasnos¢ mogta zwrotnie przej$¢ na powoda , na skutek
zwolnienia ich przez pozwanego spod zabezpieczenia po dokonaniu spfaty rat
leasingowych podnidst, ze trzeba zgodzi¢ sie z powodem, ze dokonanie sptaty
wierzytelnosci, ktorych stuzyé miato przewtaszczenie przedmiotu leasingu, nie
pociggato za sobg automatycznie zwrotnego przejscia witasnosci przedmiotu
leasingu na powoda. Tym niemniej, w sytuacji gdy rowniez w tym przypadku w dniu
5 listopada 2001 r, byty spetnione przestanki do ztozenia przez Bank oswiadczenia
o wstgpieniu w prawa wiasciciela, a wiec przejecie wilasnosci przedmiotu byto
skuteczne, to tylko w przypadku sptaty rat leasingowych w terminie nastgpitby
skutek, nie tyle w postaci przejscia na powoda wtasnosci przedmiotu leasingu, co
powstania zwrotnego roszczenia 0 przeniesienie wtasnosci przedmiotu
przewlaszczenia. Natomiast sptata zabezpieczonej wierzytelnosci po terminie
skutkowata wygasnieciem zobowigzania wierzyciela do powrotnego przeniesienia
wlasnosci przewtaszczonej rzeczy na rzecz dituznika. Potwierdzit poglad Sadu
pierwszej instancji, ze samo skorzystanie przez pozwanego z uprawnienia do

wstgpienia w prawa wiasciciela przedmiotow przewtaszczenia, nie skutkowato
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ustaniem stosunkéw zobowigzaniowych wynikajgcych z zawartych przez powoda z

leasingobiorcami umow.

Uznajgc zatem, ze zarzuty apelacji nie uzasadniajg zmiany, czy tez
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty 19.305.128,99 zt, bedagcej
réznica pomiedzy dochodzong przez powoda kwotg 21.001.550,99 zi, jako
rownowartoscig przejetych przez pozwany bank przedmiotow zabezpieczenia, a
kwotg 1.696.422 zt, uzyskang ze sprzedazy przejetych przedmiotow leasingu
(1.688.022 zt + 8.400 zt), Sad Apelacyjny apelacje powoda w tym zakresie w
oparciu o art. 385 k.p.c. wyrokiem czesciowym oddalit. Wskazat tez, Ze kwestia
rozliczenia srodkéw uzyskanych ze sprzedazy przedmiotow zabezpieczenia bedzie

przedmiotem dalszego postepowania.

Od tego wyroku skarge kasacyjng wnidst powdd opierajgc jg tylko na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 58 § 2i § 3 k.c. i art. 5 k.c.; art.
354 § 1 k.c. wzw. z art. 65 k.c., art. 56 k.c. i art. 5 k.c.; art. 350 k.c.; art. 678 § 1 k.c.
przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie polegajgce na nie uwzglednieniu
normy art. 709% k.c.; art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
oraz § 26 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie

szczegotowych zasad rachunkowosci bankéw w zw. z art. 56 k.c. i art. 58 k.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku czesciowego i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym do usuniecia
wszystkich wadliwych orzeczen. Nie dochodzi w wyniku jej rozpoznania do
naprawienia i usuniecia wszystkich wad popetnionych przez sady meriti. Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge w granicach zarzutow podniesionych przez
skarzgcego w ramach podstaw kasacyjnych, uwzgledniajgc tylko z urzedu w
granicach zaskarzenia niewazno$¢ postepowania. Konkretny btad jest przedmiotem
postepowania kasacyjnego, jezeli zostat wskazany naruszony przepis,

przedstawiono na czym jego naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na
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rozstrzygniecie sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r.,
I CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61). Skoro wiec powdd nie powotat sie na
naruszenie przepiséw postepowania, to po pierwsze Sgd Najwyzszy byt zwigzany
nie tylko podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), ale takze
musiat zatozy¢, ze podniesione przez skarzgcego w apelacji zarzuty procesowe nie

byty trafne.

Na wstepie zastrzec tez nalezy, ze naruszenie prawa materialnego tylko
wtedy stanowi uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, gdy pozostaje w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy. Sgd Najwyzszy oddala
bowiem skarge kasacyjng jezeli zaskarzone orzeczenie, mimo btednego
uzasadnienia, w ostatecznym rozrachunku odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).
Przyktadowo wiec, zastosowanie zatem nawet wadliwego przepisu nie zawsze

powoduje, ze wyrok nie jest trafny.

Istota podstawowego zarzutu naruszenia art. 353*w zw. z art. 65 k.c.- art. 56
k.c., art 58 § 2 i 3 k.c. i art. 5 k.c. sprowadzata sie do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat, ze postanowienia umdw przewtaszczenia, wedle ktérych
pozwany miat nieograniczone prawo hie realizowania w zadnym Kkonkretnie
zakreslonym terminie zabezpieczen umow kredytowych nie naruszaty tych
unormowan. Konkretnie dotyczyt on zawartego w § 10 lub 11 umowach
przewtaszczenia na zabezpieczenie zapisu, ze pozwany ma prawo przewtaszczone
rzeczy zatrzymac, sprzedac lub wydzierzawi¢ na warunkach i w terminie wedtug
uznania banku, zaliczajgc uzyskang sume na spfate zadtuzenia z tytutu umowy
przelewu. Zarzut ten byt juz postawiony w apelacji, a skarzgcy ponawiajgc go w
skardze kasacyjnej przede wszystkim podnosit, ze Sad Apelacyjny btednie go nie

uwzglednit.

Tymczasem, zgodnie z zasadg swobody umow, ktéra stanowi emanacje
podstawowej cechy prawa cywilnego, jakg jest autonomicznos¢ stron stosunku
prawnego obowigzujgce przepisy nalezy w razie watpliwosci interpretowac pro
libertatem, cho¢ trafnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze powotana w art. 3531
k.p.c. klauzula zasad wspétzycia spotecznego wyznacza ustawowe granice

kontraktowania, zas w art. 58 § 2 k.c. - granice tresci czynnos$ci prawnej. Nie budzi
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tez watpliwosci w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 353* k.c. nalezy do kategorii
iuris cogentis, a naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow
swobody kontraktowej wywotuje sankcje niewaznosci na podstawie art. 58 k.c. (por.
np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003, Il CKN 1097/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 55).

Zasada swobody umow obejmuje przyzwolenie na faktyczng nieréwnosc
stron, jesli jest to wyrazem ich woli (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2013 r., lll CSK 223/12, LEX nr 1324299). Nieekwiwalentno$¢ sytuacji
prawnej stron umowy nie wymaga wiec, co do zasady, istnienia okolicznosci, ktére
by ja usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie
niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwa¢ bedzie na negatywng ocene
moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkow
umownych, ktory jest dla niej w sposob widoczny krzywdzacy, doszio przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugag
strone swojej silniejszej pozycji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011
r, I CSK 528/10, PCD 2011, nr 12, s. 3).

Okreslenie sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy
oraz warunkéw dokonania tej czynnos$ci nie nalezy do przedmiotowo istotnych
elementow (essentialia negoti) umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie. Moze
jednak by¢ zawarte w takiej umowie, stanowigc jej element uboczny (naturalia
negoti) i wéwczas postanowienia takie wigzg strony. Gdy umowa nie okresla
warunkéw zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczonej rzeczy, wierzyciel moze
zaspokoic¢ sie - wedtug swego wyboru - w kazdy sposéb, ktory nie jest sprzeczny z
trescig stosunku prawnego tgczgcego strony, umowg lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Natomiast, gdy umowa przewtaszczenia rzeczy na zabezpieczenie
wierzytelnosci, jak w omawianym wypadku, okresla sposob i warunki zaspokojenia
sie wierzyciela, postanowienia te, co do sposobu i warunkéw zaspokojenia sie

wierzyciela, wigzg strony.

Przede wszystkim jednak omawiany zarzut jest nietrafny, gdyz nie
uwzglednia dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni zakwestionowanych w

skardze kasacyjnej postanowien umownych. Stwierdzit on bowiem, ze wbrew
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literalnemu brzmieniu umow przewtaszczenia, w tym zakresie nalezato przyjaé, ze
swoboda pozwanego w realizacji zabezpieczenia, nie byta nieograniczona.
Podlegata bowiem kontroli z punktu widzenia zgodnosci z trescig stosunku
prawnego fgczgcego strony, trescig umowy i zasadami wspotzycia spotecznego.
Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r. V CSK 360/10
wskazat, ze z chwilg, kiedy w ptaszczyznie rzeczowej wierzyciel staje sie
bezwarunkowo wiascicielem rzeczy i jako sposob zaspokojenia wierzytelnosci
wybiera sprzedaz rzeczy (lub przewtaszczonego prawa), to ma on swobode w
dysponowaniu rzeczg jedynie w plaszczyznie rzeczowej. W pfaszczyznie
obligacyjnej jest on zobowigzany postapi¢ z rzeczg, tak by zostat zaspokojony jego
stuszny interes, ale by ewentualna nadwyzka wartosci prawa zabezpieczajgcego
zostata we wilasciwym czasie przekazana dtuznikowi. W istocie wiec odstgpit od
brzmienia tych umow na korzysc¢ innych dyrektyw ich interpretacji okreslonych w art.
65 k.c.

Dokonat wiec interpretacji kwestionowanych postanowien umownych
zgodnie z zasadg favor contracti. Przy wyktadni umowy nalezy bowiem dazy¢ do
utrzymania jej waznosci w granicach okreslonych przez wiasciwos¢ (nature)
stosunku prawnego, ustawe i zasady wspotzycia spotecznego, jezeli tylko pozwala
to na zrealizowanie woli jej stron. Natomiast w Swietle niezakwestionowanych w
skardze ustalen przyjat, ze sprzedaz przedmiotow leasingu przez Bank nie byta
mozliwa az do czasu zgodnego z obowigzkami umownymi powoda ich wydania
Bankowi, co nastgpito w odniesieniu do niektérych z nich poczgwszy dopiero od
wrzesnia 2007 r., kiedy to powodd niektore z nich udostepnit dopiero Bankowi w taki

sposéb, ze ich zbycie stato sie mozliwe.

Skoro skarzacy potgczyt w omawianym zarzucie naruszenie art. 3531i art. 5
k.c. to nalezato odnies¢ sie do znaczenia zasad wspotzycia spotecznego w obu
tych unormowaniach. Na gruncie pierwszego z nich chodzi o ograniczenie swobody
kontraktowania, podczas gdy w tym drugim wypadku, o okreslenie dopuszczalnych
granic wykonywania prawa podmiotowego. Cho¢ wiec nawet tre§¢ umowy nie
koliduje z zasadami wspoétzycia spotecznego, to jest mozliwe, ze jeden z
kontrahentéw podniesie skuteczny zarzut naduzycia prawa przez drugiego z nich w

toku wykonywania zobowigzania.
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W Swietle uzasadnienia tego zarzutu zawarta w art. 5 k.c. klauzula generalna
miata zosta¢ naruszona w wyniku bezczynnosci Banku, cho¢ powdd przenidst na
niego majgtek niemal dwukrotnej wartosci zadluzenia. Tymczasem fakty te nie
wynikajg z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, a oparcie zarzutu
kasacyjnego na wizji ustalen faktycznych zaprezentowanych przez skarzgcego jest
niedopuszczalne. Skarzgcy przede wszystkim przeoczyt, ze przelew przez powoda
wierzytelnosci leasingowych na Bank odbywat sie za zaptatg przez pozwanego —

jak wynika z ustalen - ich ceny.

Wedtug skarzgcego, zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c.,
art. 56 k.c. i art. 5 k.c. sprowadzat sie do btednego przyjecia, ze samo ztozenie
przez Bank oswiadczenia o wstgpieniu w prawa wtasciciela i nabycie wlasnosci
przedmiotéw przewlaszczenia nie oznaczato, ze juz z momentem jego ztozenia
pozwany nie miat obowigzku zaliczenia na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci
rbwnowartosci przedmiotu przewtaszczenia narazajgc powoda na niemoznosc
realizacji roszczen regresowych wobec leasingobiorcow, a nawet na ich utrate
zwigzang z owg bezczynnoscia pozwanego. Zdaniem pozwanego, takie
postepowanie byto niezgodne zasadami wspoétzycia spotecznego, a w
szczegolnosci z zasadg lojalnosci kontraktowej (art. 354 § 1 k.c.), a zatem nie moze

korzystac z ochrony.

Zarzut ten jest nietrafny, gdyz nie znajduje oparcia takze w wigzgcych
ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie i w dodatku niezakwestionowanych
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej. Wynika z nich, ze Bank nie otrzymat
przewlaszczonych przedmiotow leasingu w sposob umozliwiajgcy ich sprzedaz (z
konieczng w tym celu dokumentacjg) do wrzesnia 2007 r. Trafnie tez Sgdy meriti
przyjety, ze w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia 16 maja 2003 r. tj. w
czasie trwania postepowania upadtosciowego pozwany nie miat zadnej mozliwosci
sprzedazy przedmiotéw leasingu cho¢ wiasciwymi srodkami starat sie uzyskac takie
ich wiadanie ktore by umozliwito ich sprzedaz. Gdy natomiast czes¢
przewtaszczonych przedmiotow wraz dokumentacjg w sposdb umozliwiajgcy ich
sprzedaz i zaspokojenie sie zostata Bankowi przez powoda wydana, to jak wynika z
ustalen, pozwany bez zwtoki podjat dziatania celem ich odsprzedazy i zaspokojenia

swych wierzytelnosci.
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W rezultacie, majgc na uwadze dokonane ustalenia, trafna byla ocena
Saddéw obu instancji, ze powod uchybiajgc obowigzkowi przekazania we witasciwym
czasie zgodnie z umowami stron przewlaszczonych przedmiotow wraz z
dokumentacjg oraz uchylajgc sie od protokolarnego ich przekazania, uniemozliwit
Bankowi we wtasciwym czasie sprzedaz przedmiotéw leasingu i sam narazit sie na
szkode wyniktg z obowigzku utrzymywania i przechowywania ruchomosci. Tym
samym, doprowadzit do tego, ze wartos¢ przedmiotow leasingu systematycznie
spadata zmniejszajgc w ten sposob mozliwos¢ wyegzekwowania przystugujgcych

pozwanemu naleznosci.

Do spetnienia wiec tego Swiadczenia nie doszto na skutek naruszajgcych
zawarte przez strony umowy dziatan powoda i nie byly trafne jego zarzuty o zwtoce
i bezczynnosci pozwanego w zaspokojeniu sie z przewtaszczonych na
zabezpieczenie przedmiotow leasingu. Jak trafnie podniést Sgd Okregowy, aby
doszto do zwioki wierzyciela w odebraniu Swiadczenia dtuznika musi by¢é ono
zaoferowane zgodnie z trescig zobowigzania, tj. musi nastgpi¢ we wtasciwym
miejscu i czasie oraz w odpowiedniej formie wynikajgcej z przedmiotu Swiadczenia.
O zwioce wierzyciela mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy wykonanie zobowigzania
opoOznia sie z przyczyn lezgcych po jego stronie. Zgodnie z art. 486 § 2 k.c. zwtoka
wierzyciela nastepuje, kiedy wierzyciel, nie majgc uzasadnionego powodu, uchyla
sie od przyjecia Swiadczenia, odmawia czynnosci niezbednej do spetnienia
Swiadczenia badz tez os$wiadcza dtuznikowi ze $wiadczenia nie przyjmie.
Wierzyciel moze znalez¢ sie w zwioce, kiedy ma obowigzek czynnego zachowania
sie, czyli wtedy, gdy istota swiadczenia wymaga wspoétdziatania z dtuznikiem.
Wierzyciel nie popada w zwioke, gdy powody zachowania wierzyciela wywotuje
stan rzeczy, w ktéorym zobowigzanie nie moze by¢ wykonane, sg usprawiedliwione.
Skoro pozwany Bank nie spdzniat sie z odebraniem przewtaszczonych na
zabezpieczenie przedmiotow, to juz z tego wzgledu brak byto podstaw do uznania
ktoregokolwiek z dochodzonych roszczen za uzasadnione.

Nie byt takze skuteczny zarzut naruszenia art. 350 k.c. przez btedne
przyjecie, ze po ziozeniu przez Bank o$wiadczen o przejeciu na witasnosc
przedmiotdéw leasingu nie doszto do przeniesienia posiadania przedmiotéw leasingu

w sposob umozliwiajgcy ich zbycie. Wydanie rzeczy uregulowane w art. 348 k.c.
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(traditio) nie jest jedynym dopuszczalnym sposobem przeniesienia posiadania. W
art. 349-351 k.c. przewidziano trzy inne sposoby przeniesienia posiadania, majgce
zastosowanie do posiadania samoistnego, lecz wydanie rzeczy jest zasadniczym
sposobem przeniesienia posiadania. Scisle biorgc, chodzi tu o potgczong z
wydaniem rzeczy umowe, a wiec o czynnos¢ prawng dwustronng, w ktérej jedna
strona wyraza wole pozbycia sie posiadania, a druga wole jego nabycia. (por.
odmienne postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., | CSK
458/07, niepubl.). Za ujmowaniem przewidzianego w art. 348 k.c. sposobu
przeniesienia posiadania w kategoriach umowy przemawia $cisty zwigzek

wymienionego przepisu z odwotujgcymi sie wyraznie do umowy art. 349-351 k.c.

Wydanie rzeczy, o ktérym mowa w art. 348 k.c., nie musi nastgpic¢ przez jej
wreczenie, ,.z reki do reki” (traditio corporalis). Mozliwe jest takze wydanie rzeczy za
pomocg aktow symbolicznych. Ponadto, wedtug art. 348 zdanie drugie k.c. z
wydaniem samej rzeczy jednoznaczne jest wydanie dokumentow, ktére umozliwiajg
rozporzgdzenie rzecza, jak rowniez srodkdw dajgcych faktyczng wtadze nad rzeczg
(traditio longa manu). Zasadnicza rola wydania rzeczy, jako sposobu przeniesienia
posiadania wigze sie Scisle z funkcjg posiadania petniong w zakresie ujawnienia
stosunkédw prawa rzeczowego. Unormowane w art. 349-351 k.c. sposoby
przeniesienia posiadania samoistnego majg zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
wydanie rzeczy bytoby w istocie zbedne i stanowito jedynie niepotrzebng
komplikacje prowadzacg w gruncie rzeczy do stanu takiego, jaki istniat poprzednio
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 355/09, OSNC
2010, nr 10, poz. 139). W okolicznosciach sprawy wystgpita sytuacja odmienna. Po
ztozeniu przez Bank oswiadczen w dniu 5 listopada 2001 r. o przejeciu na wiasnosc¢
przedmiotdéw leasingu nie byto wolg powoda aby posiadanie samoistne tych rzeczy
przeszto na Bank, a przede wszystkim powdd czynit przeszkody w wydaniu
niezbednych dokumentow, ktore umozliwitypby wtedy pozwanemu nimi

rozporzadzenie.

Poza tym, nawet ocena, ze z dniem 5 listopada 2001 r nastgpito przejecie
przez Bank posiadania samoistnego przedmiotéw leasingu, nie dawata mozliwosci
ich zbycia Bankowi bez bezposredniego jego wtadania tymi rzeczami, a przede

wszystkim dysponowania dokumentami dotyczgcymi tych przedmiotéw. Dodac
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trzeba, ze przejecie na wtasnosc¢ tych przedmiotow nie pozbawiato mocy zawartych
przez strony umow, a w szczegolnosci obowigzku powoda przekazania ich Bankowi,
cho¢ znajdowaty sie w posiadaniu zaleznym leasingobiorcow, na podstawie

stosunkdéw obligacyjnych wigzacych ich z C. S.A.

Wedtug stanowiska skarzgcego, naruszenie art. 678 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie miato polega¢ na nie uwzgledniajgcym tresci
art. 709* § 1 k.c. przyjeciu, ze nabywca rzeczy ruchomej bedgcej przedmiotem
umowy leasingu na podstawie umowy zawartej z finansujgcym przed datg wejscia
w zycie art. 709 — 70918 k.c. (czyli przed dniem 9 grudnia 2000 r.) nie wstepowat z
chwilg nabycia przedmiotu leasingu w prawa leasingodawcy. Oczywiscie, skoro
strony zawarty umowy przed unormowaniem w kodeksie cywilnym umowy leasingu,

to do ich oceny uregulowanie to nie stosuje sie.

W doktrynie i judykaturze umowe przedkodeksowego leasingu ujmowano
jako umowe nienazwang, dwustronnie zobowigzujgcg i wzajemnag, ktérej podstawag
prawng jest art. 353! k.c.. Artykut ten umozliwiat stronom swobodne ksztattowanie
stosunkéw umownych zgodnie z ich wolg, byleby ich tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wtasdciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.
W umowie leasingu podstawowym obowigzkiem leasingodawcy jest zakup rzeczy
w celu oddania jej leasingobiorcy do uzywania i ewentualnie pobierania pozytkow
oraz wydania jej w stanie przydatnym do umdwionego uzytku, polegajgcego
na przekazaniu leasingobiorcy faktycznego wtadztwa nad nig na czas zblizony
do okresu jej gospodarczej uzywalnosci. Natomiast podstawowym obowigzkiem
leasingobiorcy jest zaptata rat leasingu (finansowego), ktérych suma w zasadniczej
czeSci odpowiada wartosci rzeczy okreslonej ceng jej zakupu przez
leasingodawce, a w pozostatej czesci stanowi zaptate prowizji i premii za
zwiekszone ryzyko udzielenia leasingobiorcy kredytu rzeczowego oraz zwrotu
wydatkéw poniesionych przez leasingodawce w zwigzku z zawarciem umowy
leasingu i wykonaniem przez niego wynikajgcego z niej zobowigzania. Dalszym
sktadnikiem rat byly odsetki stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., Ill CZP
30/96 - OSNC 1996 z. 9, poz. 112).
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Strony procesu mogly wiec w ramach unormowania zawartego w art. 353*
k.p.c. w zawartych umowach skutecznie postanowi¢, ze koszty ubezpieczenia i
przechowania przedmiotow leasingu poniesie C. S.A. oraz natozy¢ na tego
leasingodawce pomimo przejecia przez Bank wiasnosci przedmiotéw leasingu
obowigzek ich odebrania od leasingobiorcéw wraz z dokumentami i wydania ich
Bankowi celem zaspokojenia jego wierzytelnosci nabytych w wyniku umow
przelewu (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1998 r., 1l ZP 8/98, OSNP 1999 r., nr 10, poz. 324).

Zasada swobody uméw umozliwia bowiem stronom wybor rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je tgczyt, przy czym mozliwe jest ksztattowanie stosunkéw
zobowigzaniowych w sposob odmienny niz czynig to umowy nazwane,
normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony mogg
stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw
prawnych, mogg rowniez wzorowac sie na nich, ale okreslajgc tgczacy je stosunek
zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupetnieh - tak, aby uksztattowaé
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, mogg tez tworzy¢ zupetnie

nowe rodzaje umow.

Przyjete wiec przez powoda na siebie w umowach zawartych z Bankiem
obowigzki, w tym zobowigzanie sie do administrowania przelanymi na Bank
wierzytelnosciami leasingowymi wytgczaty mozliwos¢ stosowania w sprawie art.
678 § 1 k.c. Poza tym, trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze przeciwko
stosowaniu w sprawie tego unormowania przemawiaty podniesione w literaturze

powazne roéznice w konstrukcji uméw najmu i przedkodeksowego leasingu.

W okolicznosciach sprawy nieskuteczny okazat sie takze zarzut obrazy art. 6
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 pr.b. oraz § 26 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad
rachunkowosci bankéw w zw. z art. 56 k.c. i art. 58 k.c. przez bezzasadne przyjecie,
ze wprowadzony rozporzgdzeniem obowigzek zarachowania w ksiegach
pozwanego przejetego na jego wtasno$¢ majgtku powoda oraz rdznicy kwoty
przejetego majgtku i zadtuzenia powoda pozostawat bez wptywu na powstanie

obowigzku rozliczenia sie z powodem z przejetego majgtku oraz bezzasadne
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przyjecie, iz pozwany nie miat obowigzku zbycia przedmiotéw leasingu przejetych
na witasnos¢ juz w dniu 5 listopada 2001 r., a najpozniej z uptywem 3 lat od daty

przejecia ich wtasnosci.

W ramach swojej dziatalnosci banki mogg nabywac sktadniki majgtku
diuznika w celu umorzenia jego zobowigzan. Artykut 6 pr.b. nie stanowi jednak
samodzielnej podstawy regulacji stosunkéw cywilnoprawnych, a jedynie element
publicznoprawnej regulacji dopuszczalnego zakresu dziatalnosci wykonywanej
przez banki. Z unormowania tego wynika, ze bank moze nabywac¢ aktywa dtuznika
w celu umorzenia jego zobowigzanh jedynie w sytuacjach, gdy dopuszcza to prawo
prywatne. Skoro wiec instytucja przewtaszczenia na zabezpieczenie zostata
uznana za dopuszczalng w obrocie cywilnoprawnym, to okreslony w art. 6 ust 2 pkt
2 pr.b. obowigzek sprzedazy przejetych przez Bank przedmiotéw leasingu powstaje
dopiero wtedy, kiedy zgodnie z postanowieniami umow tgczgcych strony bank
przejat przedmioty leasingu w taki sposob, ze mogt dokonac - skoro nie miat nawet
zamiaru zatrzymania ich dla siebie - ich sprzedazy, co jak wynika z ustalen,
nastepowato w odniesieniu do niewielu przedmiotéw leasingu dopiero od wrzesnia
2007 r.

Artykut 6 ust. 1 pkt 4 pr.b. wyraznie stanowi, ze zaspokojenie sie banku ze
sktadnikéw dtuznika w ramach tej regulacji nastepuje ,na warunkach uzgodnionych
z dtuznikiem”, a zatem obowigzki powoda wynikajgce z zawartych przez strony
umow byty w petni wigzgce dla oceny biegu trzyletniego terminu okreslonego w art.
6 ust. 2 pkt 2 pr.b. Poza tym, nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze
ewentualne naruszenie przez bank obowigzku sprzedazy przedmiotow leasingu w
ciggu trzech lat od ich przejecia umozliwiajgcego sprzedaz, nie ma znaczenia dla
stosunkdéw zewnetrznych banku z jego dtuznikami, lecz skutkuje zastosowaniem

przez nadzor bankowy sankcji nadzorczych, o ktérych mowa w art. 138 pr.b.

Przede wszystkim jednak, gdyby nawet przyjac, ze miato miejsce naruszenie
powotfanych artykutdbw prawa materialnego, to brak podstawy do oceny, ze obraza
taka pozostawataby w zwigzku z wynikiem postepowania. Nalezy bowiem zwrdcic
uwage, ze powodztwo w rozpoznawanej czesci zostato oddalone przede wszystkim

z tego wzgledu, ze powdd ani nie wykazat (art. 6 k.c.) wysokosci dochodzonych
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roszczen, nie udowodnit, ze wydat Bankowi przed wrzesniem 2007 r. jakiekolwiek
przedmioty leasingu, z ktorych pozwany mogtby sie zaspokoi¢, a w okresie
pozniejszym dat wydania poszczegolnych tych rzeczy wraz z niezbedng
dokumentacjg. W tym stanie rzeczy, skoro w skardze nie zostat podniesiony zarzut
obrazy art. 6 k.c., ani tez nie zostaty zawarte Zzadne zarzuty procesowe to
powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione. Zauwazy¢ w koncu trzeba, ze nastgpito to
pomimo, iz Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, iz uzasadnione byto oddalenie
wszystkich zgtoszonych w toku sprawy wnioskéw dowodowych powoda, gdyz jako

bezpodstawny uznat podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 217 § 2 k.p.c.

Ze wskazanych wzgledoéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



