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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa B. B.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki B. B. na rzecz strony pozwanej kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaé przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawiony przez siebie problem prawny ujeta w pytaniu:
,Czy roszczenie o zwrot pobranych pozytkéw, o ktérym mowa w art. 224 § 2

kodeksu cywilnego miesci sie w stanie faktycznym zakre$lonym zgtoszonym



uprzednio roszczeniem 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, czy sprecyzowanie zgdania pozwu w tym zakresie stanowi
zgtoszenie nowego roszczenia i czy ztozenie pozwu zatytutowanego o zaptate za
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przerywa bieg
przedawnienia rowniez dla roszczenia o zwrot pobranych pozytkéw i pozytkdéw

niepobranych na skutek ztej gospodarki?”

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykladnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzgcg poza przedstawionymi watpliwosciami nie przedstawita zadnego wywodu
prawnego. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazac, ze problematyka dotyczgca roszczen, o ktérych
mowa w art. 224 k.c.,, byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt | CSK 697/15
(nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze roszczenia uzupetniajgce roszczenie
windykacyjne obejmujg, zgodnie z art. 224 § 2 k.c., wynagrodzenie za korzystanie
Z rzeczy, roszczenia zwigzane z zuzyciem, pogorszeniem lub utratg rzeczy, zwrot
pobranych pozytkéw oraz wartosci tych, ktore zuzyt, wartos¢ pozytkow, ktérych
z powodu ztej gospodarki nie uzyskat (art. 225 k.c.). Roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy moze dotyczyC zwrotu kosztow, ktére wiasciciel ponidst
w zwigzku z konieczno$cig korzystania z cudzej rzeczy zamiast wiasnej,
kompensate utraconych korzysci, mozliwych do uzyskania w razie oddania rzeczy
np. w dzierzawe lub najem, a takze wydanie korzysci uzyskanych przez posiadacza
w nastepstwie korzystania z rzeczy. Obok tego roszczenia zostato wyodrebnione
roszczenie o wydanie pozytkow lub ich wartosci. Taka redakcja art. 224 § 2 k.c.
wskazuje, ze nie jest mozliwe dochodzenie tgcznie obu tych roszczen od jednej

osoby. Regulacja dotyczgca obu roszczeh ma sens, gdy przyjmie sie,



ze roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, moze by¢é dochodzone
wobec faktycznego posiadacza, a posiadacz samoistny odpowiada za zwrot
pozytkow, zwigzany z korzystaniem z rzeczy w sposob ograniczony do ich

pobierania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa materialnego. Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci
wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,
ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa. \Wobec odwotania
sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do podstaw kasacyjnych nalezy
wskazaé, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania odwotujgce
sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowaé sie
na wykazaniu ,oczywistosci" zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez
do ich powtdrzenia choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, nie publ.).



Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



