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POSTANOWIENIE

9 sierpnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 9 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie

w sprawie z wniosku M. B.,, R. R, J. R.i T. R.

z udziatem U. K.

0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej U. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 14 lipca 2022 r., Il Ca 2946/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;

2. zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcéw
kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia uczestniczce niniejszego

postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktdérg uzasadnita tym, ze
W Swietle poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych wadliwie Sad
Okregowy przyjat, iz wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi spornego pasa
gruntu, podczas gdy to zachowanie uczestniczki, a nie wnioskodawcéw, wypetnito
znamiona posiadania samoistnego”. Uczestniczka przytoczyta art. 336 Kk.c.
i stwierdzita, ze naruszenie tego przepisu jest w niniejszej sprawie ,widoczne prima

vista, bez koniecznosci przeprowadzania gtebszej analizy”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia.

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy skarzgcej o wydaniu zaskarzonego
orzeczenia z oczywistym naruszeniem przez Sgd Okregowy art. 336 k.c. w zwigzku
z art. 339 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 i § 2 k.c. Z przepisow tych wynikajg
przestanki, od spetnienia ktdérych zalezy nabycie przez zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci. Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia zostaty
przez Sgd Okregowy szczegodtowo ocenione w kontekscie tychze przestanek. Sad
Okregowy wyjasnit, ktore z ustalen Sgdu Rejonowego akceptuje oraz w jakim
zakresie. Okolicznosci przytoczone przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jako majgce $wiadczy¢ o wadliwym zastosowaniu art.
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336 k.c. w zwigzku z art. 339 k.c. w zwigzku z art. 172 § 11 § 2 k.c. sprowadzajg sie
do polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie i to prowadzonej
wybidrczo, z pominieciem tych okolicznosci, z ktérych Sgd Okregowy wywiodt tezy

przeciwne do tez skarzgcej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.

(B.L.)
[t.n]



