Sygn. akt | CSK 696/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko J. O.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1260,00 (tysiac
dwiescie szesc¢dziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwszg

i drugg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi, wigzacym Sad Najwyzszy - ustalonym przez sad
drugiej instancji - stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), oraz podstawg
prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 -
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Ze istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzaca, powotujgc sie na przestanke wystepowania istotnego zagadnienia

prawnego, przedstawita nastepujgce pytania:

1. W jakim zakresie polityk ma rozszerzone granice dozwolonej krytyki
itzw. ,grubszg skére” w szczegolnosci w Swietle nastepujgcych przepiséw:
art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?



2. Czy uzywanie wulgaryzmoéw w stosunku do politykéw jest dozwolone

prawnie w Swietle art 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz dotychczasowego orzecznictwa?

3. Czy urzadzenie konkursu medialnego, ktérego przedmiotem jest
zachowanie i wypowiedzi osoby sprawujgcej funkcje publiczng, w ktérym to
konkursie uzywane sg wulgarne stowa pod adresem ww. osoby, stanowi
naruszenia doébr osobistych ? Czy jest to nowy typ deliktu przy zastosowaniu

nowych mediow spotecznosciowych i technologii ogélnodostepnych?

4. Czy uzycie w stosunku do polityka okreslen jak ponizej stanowi
naruszenie doébr osobistych a jezeli nie to jak drastyczny jezyk bedzie stanowit takie

naruszenie, jakie sg granice dopuszczalnos$ci prawnosci dziatania w tym zakresie?
,K. P. - kobieta, ktéra oficjalnie nigdy orgazmu nie miata”
,K. P. czyli przyktad polskojezycznego bydlectwa.”

.P. to zwykte chamidto. Zwykta kanalia schamiona. Smie¢. To nie jest

kobieta to zwykta ludzka samica.”

,~Ja mysle, ze K. P. jest po prostu p...”.

Natomiast powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw, skarzgca nie

wskazata, ktére konkretnie przepisy - w jej ocenie - wymagajg wykfadni i dlaczego.

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego w przedstawionym wyzej znaczeniu; odzwierciedlajg jedynie watpliwosci
skarzgcej. Wypowiedzi majgce uzasadni¢ watpliwosci wyrazone w pytaniu

czwartym nie mieszczg sie w ramach podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
kwestii ujetych w przedstawionych pytaniach oraz na to, ze odnoszgce sie do
nich przepisy nie doczekaty sie wyktadni albo ich niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Skarzgca poza przedstawionymi watpliwosciami nie zaprezentowata
stosownego wywodu prawnego i nie dokonata analizy orzecznictwa, z ktorej
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego

poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie
publ.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Ponadto - jak juz wskazano - nie zostato sprecyzowane, ktére przepisy

wymagajg wyktadni i dlaczego.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyja¢, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaly w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



