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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoédztwa S. z siedzibg w Dublinie-Irlandia

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie

przeciwko S. z siedzibg w Dublinie-Irlandia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda wzajemnego - pozwanego

od postanowienia zawartego w punkcie |l wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lipca 2016 r.,

uchyla postanowienie zawarte w punktach: Il (drugim),
ll (trzecim) i IV (czwartym) wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 26 lipca 2016 r., pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd S. spotka prawa irlandzkiego wniést o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie kwoty 43 760 218,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca
2013 r. oraz kwoty 748 119,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2013

r.

Twierdzit, ze powdd jako cztonek konsorcjum, sktadajgcego sie ze spotek
S. ,H.S.A,P.SA iA. S.A. (dalej: wykonawca), wykonywat na rzecz pozwanego
jako zamawiajgcego roboty budowlane na jednym z odcinkéow autostrady A-4, na
podstawie kontraktu z dnia 7 lipca 2010 r. W zwigzku z tym kontraktem, na
podstawie umowy zawartej przez powoda z Allianz Corporate Ireland p.l.c.,
wystawiona zostata przez TUIR Allianz Polska S.A. jako gwaranta, na rzecz
GDDKIA gwarancja ubezpieczeniowa. W zwigzku z naruszeniami kontraktu przez
zamawiajgcego, wykonawca odstgpit od kontraktu, a pozwany wystgpit do gwaranta
o dokonanie wyptaty wraz odsetkami catej sumy gwarancyjnej. Suma ta zostata
pozwanemu wyptacona. Zgdanie wyptaty gwarancji byto bezpodstawnie, bowiem
do odstgpienia od kontraktu doszto z winy zamawiajgcego, a w takim przypadku
zamawiajgcy miat obowigzek zwrotu gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja
ubezpieczeniowa miata zabezpieczac¢ wytgcznie wyptate roszczen GDDKIA z tytutu
gwarancji jakosci. Powod na skutek pobrania przez pozwanego sumy gwarancji
ponidst szkode, bowiem jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty na rzecz gwaranta.

Poza tym pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda.

Pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie wnidést o oddalenie powddztwa. Ziozyt pozew wzajemny,
w ktorym domagat sie zasgdzenia od powoda - pozwanego wzajemnego kwoty
207 893 546,28 zt tytutem kary umownej za odstgpienie od kontraktu z winy
wykonawcy (176 361 140,69 zt) i odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie tej
kary za okres od 22 wrzesnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu wzajemnego
(31 532 405,59 zt) oraz odsetek ustawowych za dalszy okres od dnia wniesienia

pozwu do dnia zapfaty.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r., oddalit
powodztwo (pkt I), oddalit powodztwo wzajemne (pkt Il) i zniost miedzy stronami



koszty procesu (pkt Ill). Ustalit, ze w dniu 7 lipca 2010 r. konsorcjum, sktadajgce sie
ze spotek S., H. S.A., P. S.A. i A. S.A,, zawarto z pozwanym jako zamawiajgcym,
umowe o roboty budowlane, obejmujgce budowe odcinka autostrady A-4 Tarnéw -
Rzeszow, od wezta Krzyz do wezta Debica Pustynia. Catos¢ kontraktu obejmuje
oprocz umowy z dnia 7 lipca 2010 r., Szczegdélne Warunki Kontraktu, Warunki
Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajgcego, ttumaczenie FIDIC 1999, Instrukcje dla Wykonawcéw - Tom |
SIWZ, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdét budowlanych,
dokumentacje projektowg, Oferte Wykonawcy z dnia 19.02.2010 r. wraz z
zatgcznikami oraz wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z

formularzem ,Potencjat Kadrowy” i zatgcznikiem to tego formularza.

Konsorcjum powstato na podstawie umowy z dnia 13 lipca 2009 r., w celu
przedstawienia wspodlnej oferty GDDKIA na budowe autostrady A-4 na odcinku
od wezta Krzyz do wezta Debica Pustynia, uzyskanie zamoéwienia, wspolnego
wykonania zamowienia i realizacji kontraktu. Liderem kontraktu zostat S., ktory
zgodnie z umowg miat reprezentowacC uczestnikdw konsorcjum na podstawie
nieodwotalnego petnomocnictwa do dziatania w ramach umowy. Uczestnicy
konsorcjum ponosili solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie kontraktu i realizacje
zamowienia, za wniesienie wadium, zabezpieczenie nalezytego wykonania

kontraktu i wszystkich gwarancji wymaganych kontraktem.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. uczestnicy konsorcjum podpisali Umowe
Wykonawczg, usScislajgcg zasady wspoétpracy miedzy  konsorcjantami,
ktérej postanowieniom nadano pierwszenstwo przed postanowieniami Umowy

Konsorcjum.

Przed zawarciem kontraktu z pozwanym, Kkonsorcjum ustanowito
zabezpieczenie wykonania przez zawarcie z Allianz p.l.c. umowy o gwarancje
ubezpieczeniowg, z sumg ubezpieczenia 43 760 218,75 zi. Na mocy tej umowy
powdd zobowigzat sie do wptaty na rzecz Allianz p.l.c. kwoty 3 748 962,37 Euro,
a kwota ta, z potrgceniem prowizji w wysokosci 558 666,37 Euro, miata zostac

powodowi zwrocona w dniu 18 wrzesnia 2017 r., o ile nie dosztoby do wyptaty sumy



ubezpieczenia na rzecz GDDKIiA. W razie takiej wyptaty na rzecz zamawiajgcego,

spotki wehodzgce w sktad S. zobowigzaty sie do jej niezwtocznego zwrotu.

Allianz p.l.c. zwrdcit sie do TUIR Allianz Polska S.A. o ustanowienie
zabezpieczenia na rzecz pozwanego, CO nastgpito przez wystawienie gwarancji
ubezpieczeniowej. Zgodnie z trescig tej gwarancji, Allianz Polska, jako gwarant,
zobowigzat sie do =zaptaty, na rzecz GDDKIA jako beneficjenta gwarancji,
sumy gwarancyjnej do kwoty 43 760 218,75 zt bezwarunkowo i nieodwotalnie,

na pierwsze pisemne wezwanie.

W dniu 24 lipca 2012 r. wykonawca ztozyt zamawiajgcemu pismo
z oSwiadczeniem o zamiarze odstgpienia od kontraktu w terminie 14 dni.
Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2012 r. ziozyt wykonawcy (w siedzibie biura
wykonawcy w D.) pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od kontraktu z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcy.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. pozwany wystgpit do TUIR Allianz Polska
S.A. o wypfate sumy gwarancyjnej. Wyptata kwoty 43 760 218,75 zt z tego tytutu
zostata dokonana 27 listopada 2012 r., wraz z odsetkami za opd6znienie w kwocie
748 119,93 zt. Allianz p.l.c. w dniu 27 wrzesnia 2012 r. wezwat S. do zaptaty kwoty
stanowigcej rownowartos¢ zgdania GDDKIA oraz poinformowat o zamiarze uzycia
depozytu gotéwkowego w wysokosci 3 384 258,98 Euro na pokrycie roszczen

regresowych, a do zaptaty po potrgceniu depozytu pozostaje 7 211 436,02 Euro.

Przed wniesieniem pozwu powdd zwrécit Allianz p.l.c. czes¢ gwaranciji
ubezpieczeniowej w ten sposdb, ze czes¢ gwarancji w kwocie 3 384 258,98 Euro
zostata pokryta z depozytu, czesé¢ gwarancji w kwocie 2 000 000 Euro zostata
wptacona na polecenie powoda i z jego majatku przez spotke S. na mocy
wewnetrznych porozumien miedzy tymi spotkami, a czes¢ gwarancji sptacit powod
przelewajgc kwoty 200 000 Euro, 115 000 Euro, 25 000 Euro i 35 000 Euro, tacznie
375 000 Euro.

Po wniesieniu pozwu, w dniu 14 stycznia 2014 r., Allianz p.l.c. potrgcit
z depozytu wptaconego wczesniej przez powoda z tytutu szeregu gwarancji

ubezpieczeniowych 1 343 973 Euro. Powod natomiast wptacit na rzecz Allianz p.l.c.



165 368 Euro, za pomocg czeku w dniu 28 marca 2014 r. £gcznie powodd uiscit
do Allianz p.l.c. 7 268 599,98 Euro.

Wykonawca od potowy 2011 r. miat problemy finansowe, a w kwietniu 2012 r.
kredytujgce wykonawce banki zajety wspdlny rachunek bankowy cztonkéw
konsorcjum. W czerwcu 2012 r. trzech cztonkow konsorcjum ziozyto wniosek
0 ogtoszenie upadtosci. W tym czasie do zamawiajgcego zgtosili sie podwykonawcy,

z zgdaniami zaptaty za wykonane przez nich prace.

Pismami z dnia 10 lipca 2013 r., 30 lipca 2013 r., 21 sierpnia 2013 r.,
12 grudnia 2013 r., 7 stycznia 2014 r. i 31 stycznia 2014 r. pozwany ziozyt
wykonawcy oswiadczenia o potrgceniu swoich wymagalnych roszczen wobec
wykonawcy na kwote tgcznie 41 318 721,01 zt, z czego 27 406 994,14 zt stanowity
dokonane przez zamawiajgcego wyptaty na rzecz podwykonawcow, ktdrych tgczyty

umowy w powodem lub innymi cztonkami konsorcjum.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. powod ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania upadtosciowego wobec niego oraz o ustanowienie tymczasowego
inspektora (examiner) dla powoda. Wysoki Trybunat Pierwszej Instancji
(Hight Court) orzeczeniem z tego samego dnia orzekt, ze powdd S. zostat objety
ochrong sgdowg i ustanowit tymczasowego inspektora (l. E.), zgodnie z art. 2
ustawy o spétkach z roku 1990 prawa irlandzkiego. W dniu 6 listopada 2013 r.
zostat powotany Inspektor Spétki (E.). W dniu 14 lutego 2014 r., po wystuchaniu
m.in. petnomocnika GDDKIA, Wysoki Trybunat Pierwszej Instancji (Hight Court)
potwierdzit ostateczng wersje zmodyfikowanych propozycji Inspektora (E.)
dotyczgcych uktadu dla spotek objetych postepowaniem, ktére miaty wejs¢ w zycie
z dniem 17 lutego 2014 r. Orzeczeniem z dnia 25 lutego 2014 r. Sgdu Najwyzszego,
na skutek wniosku GDDKIA ztozonego w trybie odwotania, postepowanie wobec
powoda zostato ostatecznie ukonczone przez utrzymanie w mocy orzeczenia
Wysokiego Trybunatu Pierwszej Instancji (Hight Court) z 14 lutego 2014 r. Termin
wejscia w zycie Propozycji Uktadowych zostat ustalony ostatecznie na dzieh 26

lutego 2014 r. Wyrok ten uprawomocnit sie 5 marca 2014 r.



Zamoéwienie publiczne, ktorego przedmiotem byta budowa odcinka
autostrady A-4 na odcinku Krzyz - Debica Pustynia, zostato udzielone w dniu
7 maja 2013 .

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad skutecznie odstgpit od umowy z dnia 7 lipca 2010 r.
Zamawiajgcy miat prawo odstgpienia od kontraktu m.in. wtedy, gdy wykonawca
staje sie niewyptacalny (subklauzula 15.2 lit. e). Na tej podstawie zamawiajgcy
moze odstgpi¢ od kontraktu za pomocg powiadomienia, w trybie natychmiastowym,
z pominieciem 14 - dniowego wyprzedzenia. Odstgpienie przez pozwanego
od umowy stato sie skuteczne z dniem, w ktéorym oswiadczenie o odstgpieniu
zostato ztozone w biurze wykonawcy, to jest w dniu 25 lipca 2012 r. W zwigzku
z tym odstgpienie od kontraktu ztozone przez wykonawce, nie odniosto juz skutku,

bez wzgledu na to, czy wykonawca miat podstawe do takiego odstgpienia.

W zwigzku z odstgpieniem od umowy zamawiajgcy miat prawo do
skorzystania z zabezpieczenia wykonania przewidzianego w subklauzuli
4.2 Szczegolnych Warunkéw Kontraktu. Z tresci tej subklauzuli wynika, Ze
zabezpieczenie wykonania w ramach kontraktu ma zapewni¢, ze wykonawca
gwarantuje jakos$¢ robét przewidzianych do wykonania w ramach kontraktu oraz
zobowigzuje sie usungé wszelkie wady lub szkody, ktére ujawnig sie w okresie
gwarancji jakosci, a ktére to wady i szkody zamawiajgcy uzna jako wynikte
z dziatania lub zaniechania wykonawcy zgodnie z warunkami kontraktu. Dotyczyto
to braku zaptaty na rzecz podwykonawcow, pomimo wykonania przez nich swoich
prac. W zwigzku z tym Sad uznat za zasadne potrgcenie z gwarancji naleznosci
wyptaconych podwykonawcom w kwocie 27 406 994,14 zi, na podstawie art. 498

k.c. Réwniez dalsze potrgcenia, zostaty uznane za uzasadnione.

Z twierdzen powoda wynikato, ze fgcznie zwrocit na rzecz Allianz p.l.c.
7 268 599,98 Euro, a zatem tylko takiej kwoty moze domagac sie od pozwanego
z tytulu odszkodowania, jak rowniez z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Pozostatej czesci gwarancji powod dotychczas nie zaptacit i wobec uktadu
Z wierzycielami prawdopodobnie nie zaptaci w przysztosci. Nawet jednak, gdyby do
takiej zaptaty doszto, to obecnie roszczenie w tej czesci jest przedwczesne. Szkoda



powoda wynosi zatem 7 268 599,98 Euro, czyli w dniu wniesienia pozwu
30 484 508,31 zt wg. sredniego kursu NBP. Z tej kwoty zamawiajgcy wyptacit
27 406 994,14 zt podwykonawcom. Do rozliczenia pozostata jeszcze kwota
3077 514,17 zt.

Sad uznat za zasadne réwniez potrgcenie naleznosci z tytutu poniesionych
przez zamawiajgcego kosztow zwigzanych z wynajeciem szalunkow i rusztowan
niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa elementow konstrukcyjnych. Koszty
te zostaty poniesione na rzecz D. sp. z 0.0. w K. na mocy ugody sgdowej z dnia 7
lipca 2013 r. i na rzecz G. S.A. w O., zgodnie z umowg z dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad uwzglednit potrgcenie tych kosztow, ktore zostaty poniesione do dnia 7 maja
2013 r.,, to jest do dnia udzielenia przez pozwanego zamoéwienia nowemu
wykonawcy. Koszty te za wskazany okres wynoszg 624 907,25 zt brutto na rzecz D.
Sp. z0.0.11746 264,34 zt narzecz G. S.A.

Zasadne jest rowniez potrgcenie kosztow poniesionych na wynajem
szalunkéw i rusztowan niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa elementow
konstrukcyjnych obiektéw na rzecz U. S.A. w W., na mocy umowy z dnia 31
listopada 2012 r., ktére do dnia 30 kwietnia 2013 r. wyniosty 6 554 506,28 zt.

Koszty te zostaty potrgcone oswiadczeniem z dnia 7 stycznia 2014 .

Wymienione wyzej kwoty wraz z wyptaconym podwykonawcom
wynagrodzeniem, ktore tgcznie wynoszg 35.714.012,01 zt, wyczerpujg kwote

szkody lub bezpodstawnego wzbogacenia, zgdanego przez powoda.

Sad uznat, ze nie nastgpito po stronie pozwanej bezpodstawne wzbogacenie,
bowiem roszczenie powoda zostato skutecznie potrgcone z naleznosciami
pozwanego. Pozostata jeszcze nierozliczona kwota 2 441 497,65 zt gwarancji oraz
kwota 748 119,93 zt odsetek, jednakze nie mozna jej bra¢ pod uwage w niniejszej

sprawie, bowiem powdd nie poniost tych kosztow.

Sad odstgpit od badania, czy zaistniaty przestanki do odstgpienia od umowy
przez wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, bowiem nawet
gdyby takie podstawy istnialy, zamawiajgcy miat podstawe do odstgpienia
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W takiej sytuacji obie strony bytyby

uprawnione do dochodzenia roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem



zobowigzania. Pozwanemu przystugiwatyby roszczenia, ktérych potrgcenia dokonat,
przynajmniej w wysokos$ci wskazanej przez Sad. Wystgpienie po stronie powoda
szkody zostatoby zatem zrekompensowane tymi roszczeniami pozwanego.
Sad uznat jednak, ze powdd nie ponidst szkody, gdyz pozwany, zgodnie
z warunkami kontraktu, miat mozliwos¢ skorzystania z zabezpieczenia wykonania.
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw konsorcjum wobec zamawiajgcego, zgodnie z art. 23
i art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych i na
podstawie art. 10 umowy konsorcjum, jest solidarna. Zamawiajgcy moze zatem
dokonaé potrgcenia swoich roszczen z roszczeniami wykonawcy tj. wszystkich

konsorcjantow, jak i z roszczeniami poszczegodlnych cztonkow konsorcjum.

Okoliczno$¢, ze potrgcenia zostaty dokonane w cze$ci w czasie trwania
postepowania upadto$ciowego powoda nie ma znaczenia, bowiem dla skutecznosci
potrgcenia jest obojetne kiedy oswiadczenie o potrgceniu zostaje ztozone.
Skuteczne ztozenie takiego oswiadczenia, zgodnie z art. 499 k.c., ma skutki prawne
od chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe. W zwigzku z tym oswiadczenie
0 potrgceniu powoduje nie tylko umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, ale takze
eliminuje skutki opdznienia czy zwtoki stron w wykonaniu zobowigzania powstatych
w okresie od powstania stanu potrgcalnosci do chwili, gdy zainteresowany
skorzystat z prawa potrgcenia. Dotyczy to obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie,

odszkodowania czy kary umownej za nieterminowe wykonanie zobowigzania.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ze po stronie powodowej
wystepuje wspoétuczestnictwo konieczne i brak po stronie powodowej legitymacji
czynnej do wytoczenia powddztwa. Powod nie dochodzi naleznosci z wykonania
kontraktu, ale roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i z tytutu

odszkodowania.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione powoddztwo wzajemne. Powdd -
pozwany wzajemny, byt podmiotem postepowania upadtosciowego zakonczonego
zatwierdzeniem ukfadu z wierzycielami, wedtug prawa irlandzkiego. Zgodnie
z art. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U. UE.L.2000, nr 160 s. 1 i n.: dalej:
,rozporzadzenie nr 1346/2000”), dla postepowania upadtosciowego i jego skutkow



wlasciwe jest prawo Panstwa Czionkowskiego, w ktérym zostaje wszczete
postepowanie, okreslanego dalej jako ,Panstwo wszczecia postepowania”. Prawo
Panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania
upadtosciowego, sposob jego prowadzenia i ukonczenia, w szczegdlnosci okresla
ono skutki wszczecia postepowania upadtosciowego na srodki dochodzenia praw
przez poszczegolnych wierzycieli, z wylgczeniem toczgcych sie postepowan, skutki
ukonczenia postepowania upadto$ciowego, w szczegolnosci w drodze ukfadu
i prawa wierzycieli po ukonczeniu postepowania upadtosciowego. Artykut 15
rozporzgdzenia nr 1346/2000 stanowi natomiast, ze wplyw postepowania
upadtosciowego na toczgce sie postepowanie dotyczgce przedmiotu albo prawa
wchodzgcego w sktad masy podlega wytgcznie prawu Panstwa Cztonkowskiego,
w ktérym toczy sie postepowanie. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia,
wszczecie postepowania upadtosciowego przez sgd Panstwa Czionkowskiego
witasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we wszystkich pozostatych Panstwach
Cztonkowskich z chwilg, gdy orzeczenie stanie sie skuteczne w Panstwie
wszczecia postepowania. Dodatkowo artykut 25 ust. 1 stanowi, ze orzeczenia
dotyczgce prowadzenia i ukonczenia postepowania upadtosciowego wydane przez
sad, ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na podstawie
art. 16, jak réwniez zatwierdzony przez taki sad uktad réwniez podlegajg uznaniu

bez dalszych formalnosci.

Postepowanie upadtosciowe typu examinership zostato wszczete w dniu
23 pazdziernika 2013 r. Wszczecie postepowania upadtosciowego, zgodnie z art. 4
rozporzgdzenia nr 1346/2000, nie ma wptywu na toczacy sie proces z powddztwa
gtéwnego zainicjowany w dniu 9 sierpnia 2013 r. Powddztwo wzajemne zostato
wniesione juz w trakcie postepowania upadtosciowego, co wytgcza mozliwos¢
orzekania w sprawie tego roszczenia, na podstawie art. 5 ust. 1 i 3 ustawy
0 spoétkach z 1990 r. prawa irlandzkiego. Przepisy te stanowig, ze w okresie od
ztozenia wniosku o powofanie Inspektora (e.) dla spétki do 3 miesiecy od tej chwili
lub od dnia wycofania albo oddalenia wniosku, w zaleznosci od tego, ktéry termin
uptynie wczesniej, spoétke uznaje sie za znajdujgcg sie pod ochrong sgdu. W tym
okresie nie moze zosta¢ wszczete w stosunku do spétki zadne inne postepowanie,

z wyjatkiem tych, co do ktérych sgd wyda stosowng zgode oraz zachowaniem
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warunkéw, ktére sagd ustali. W okresie od 23 pazdziernika 2013 r. (wszczecie
postepowania upaditosciowego) do 17 Ilutego 2014 r. (zakonczenie tego
postepowania) pozwany wzajemny znajdowat sie pod ochrong sadu irlandzkiego

i tylko za jego zgodg powod wzajemny mogt wytoczy¢ powodztwo.

Skutki zakonczonego postepowania upadto$ciowego, na podstawie art. 4 ust.
1 i 2 |lit. j rozporzadzenia nr 1346/2000, nalezy rozpatrywa¢ wedtug
prawa irlandzkiego. Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o spétkach z 1990 r. prawa
irlandzkiego, jezeli sad zatwierdzi propozycje to niezaleznie od innych postanowien,
bedg one wigzac wszystkich wierzycieli lub klase czy klasy wierzycieli, w zaleznosci
od przypadku, ktorych dotyczg propozycje w zakresie dowolnego roszczenia
lub roszczen przeciw spofce i wszelkiej innej osobie poza spétkg, ktdra na
podstawie dowolnej ustawy, przepisu, zasady prawa lub w inny sposéb ponosi
odpowiedzialnos¢ za wszystkie czesci dtugow spotki. Ukilad, zatwierdzony przez
sad irlandzki, wskazuje w pkt 9.1 lit. ¢, ze zadne roszczenia z tytutu odsetek, kar,
odszkodowan (z wyjatkiem szkdd na osobie), ani koszty nie bedg podlegaty
zapfacie przez spotke na rzecz ktoregokolwiek z wierzycieli, z wyjatkiem tych, ktore

zostaty przyznane przez wtasciwy sad przed ustalong datg 23 pazdziernika 2013 r.

Powdd wzajemny dochodzi kary umownej i odsetek od kary umownej, ktore
mieszczg sie w kategorii kar i odsetek wymienionych w Uktadzie. WierzytelnoSci

powoda nie mogg tym samym by¢ dochodzone przed sgdem polskim.

Od wyroku Sgdu Okregowego w [...] apelacje wniosty obie strony. Powdd S.
zaskarzyt wyrok Sagdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo i
orzekajgcej o Kkosztach procesu wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa w catosci. Powod wzajemny Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo wzajemne z wytgczeniem zgdania zaptaty odsetek za opdznienie (pkt I1)
oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu (pkt Ill). Wniést o jego zmiane i
zasadzenie od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwoty
207 893 546,28 zt, z zastrzezeniem, ze zaspokojenie roszczenia nastepuje jedynie
przez potrgcenie z wierzytelnosciami wzajemnymi S. z siedzibg w Dublinie wobec

Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda jest zasadna, gdyz Sad
pierwszej instancji odnosnie do powodztwa gtbwnego nie rozpoznat istoty sprawy,
co skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w tej

czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda wzajemnego Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Sad drugiej instancji wskazat,
ze sad bada jurysdykcje krajowg oraz dopuszczalnos¢ drogi sgdowej na kazdym
etapie postepowania z urzedu. Data wniesienia pozwu wzajemnego winna byc¢
rozstrzygnieta wedtug przepisow prawa polskiego, bowiem w tym zakresie
rozporzgdzenie nr 1346/2000 nie przewiduje stosowania prawa panstwa, w ktorym
toczy sie postepowanie upadtosciowe. Zgodnie z art. 204 § 3 k.p.c., przepisy
dotyczgce pozwu stosuje sie odpowiednio do pozwu wzajemnego. Postepowanie
wywotane wniesieniem pozwu wzajemnego jest samodzielnym procesem, ktory
Zz procesem gtownym tgczy wiez materialnoprawna wyrazajgca sie w tym, ze
,f0Szczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie
do potrgcenia”. Powddztwo wzajemne zostato ztozone w sgdzie w dniu 5 lutego
2014 r., a zatem po wszczeciu postepowania upadtosciowego i w okresie, gdy
pozwany wzajemny byt objety ochrong sgdu zgodnie z art. 5 ustawy o spoétkach
prawa irlandzkiego. Okres ochrony trwat do dnia 26 lutego 2014 r. Zgodnie z art.
204 § 3 k.p.c., data wniesienia pozwu wzajemnego winna by¢ ustalona w ten sam
sposéb jak data wniesienia pozwu gtdbwnego, a zatem wedtug dnia jego ztozenia
w sadzie. Przy zastosowaniu art. 30 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L 2001, nr 12, s. 1
i n— dalej: ,rozporzadzenie nr 44/2001”) rowniez za chwile wytoczenia powodztwa
uznaje sie chwile, w ktérej dokument wszczynajgcy postepowanie albo dokument

réwnorzedny zostat wniesiony do sgdu.

Sad uznat, ze w sprawie przystuguje sgdom polskim jurysdykcja krajowa.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001, przepiséw tego
rozporzgdzenia nie stosuje sie do upadtosci, uktadow i innych podobnych
postepowan. Do tych postepowan nalezg jedynie takie indywidualne postepowania,

ktére majg swag wytaczng bezposrednig przyczyne w prawie upadtosciowym i sg
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tym samym Scisle powigzane z postepowaniem upadtosciowym. Roszczenie
powoda wzajemnego nie jest Scisle powigzane z prawem upadtosciowym,

a zrodtem jego powstania sg ogodlne przepisy prawa cywilnego.

Na podstawie art. 5 ustawy o spoétkach z 1990 r. prawa irlandzkiego, ktore to
prawo ma zastosowanie na mocy art. 4 ust. 2 lit. f) 4 rozporzadzenia nr 1346/2000,
wszczecie jakiegokolwiek postepowania w stosunku do spoétki w okresie, gdy spotka
jest objeta ochrong sadu jest niedopuszczalne, z wyjatkiem postepowan, co do
ktérych sad wyda stosowng zgode oraz z zachowaniem warunkéw, ktore ustali sad.
Przepisy nie wskazujg natomiast w jaki sposob zakaz ten powinien zostac
uwzgledniony przez sad, przed ktéry sprawa taka zostata wniesiona. Niezbedne
jest zatem takie zastosowanie instrumentéw procesowych prawa krajowego, ktére
najpetniej urzeczywistnig tres¢ prawa panstwa, w ktérym toczy sie postepowanie
upadtosciowe oraz cel postepowania upadifosciowego. W tej sytuacji — w ocenie
Sadu Apelacyjnego - odrzucenie pozwu pozwala najpetniej zastosowac¢ zakaz
wszczynania postepowania o roszczenie przeciwko spotce, w czasie trwania
postepowania upadtosciowego. Prawo polskie przewiduje przypadki, w ktérych
istnieje jedynie czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej i wowczas zastosowanie
znajduje art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ wprost
0 niedopuszczalnosci drogi sadowej o tyle, ze roszczenie powoda wzajemnego jest
roszczeniem cywilnoprawnym, ktdrego rozstrzygniecie nalezy do sgdow. Niemniej
jednak, przewidziany w prawie irlandzkim zakaz wszczynania postepowania
przeciwko spotce w okreslonym czasie, jest zblizony do sytuacji w ktorej
rozstrzygniecie sprawy poddaje sie kompetencji innego organu, z uwagi na to, ze
roszczenie powoda wzajemnego w czasie trwania postepowania upadto$ciowego
jest rozpoznawane w ramach uktadu z wierzycielami, a sam ukfad zostaje
zatwierdzony przez sad. Powod wzajemny brat udziat w postepowaniu
upadtosciowym i jego wierzytelnosS¢ objeta pozwem wzajemnym byta przedmiotem
postepowania upadtosciowego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, ze powddztwo
wzajemne podlega odrzuceniu, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c,
zastosowanego per analogiam. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony

wyrok w punkcie Il i odrzucit pozew wzajemny.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnioést powdd wzajemny,
ktéry zaskarzyt go w czesci, tj. w zakresie punktu Il (ktérym uchylono pkt Il wyroku
sgdu instancji i odrzucono pozew wzajemny) oraz w zakresie punktéw Il i IV
(rozstrzygniecie o kosztach postepowania). W ramach podstawy kasacyjnej z art.

398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

- art. 384 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na naruszeniu zakazu
reformationis in peius i uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji (w zakresie
oddalajgcym powddztwo wzajemne) na niekorzys¢ powoda wzajemnego (poprzez
rébwnoczesne odrzucenie pozwu wzajemnego), w sytuacji, gdy poddanie kontroli
instancyjnej sadu drugiej instancji rozstrzygniecia sagdu pierwszej instanciji
w zakresie oddalenia powodztwa wzajemnego nie zostato objete granicami
zaskarzenia apelacji wywiedzionej przez powoda gtéwnego (jak tylko przez powoda

wzajemnego);

-art. 378 § 1 k.p.c.iart. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce
na rozpoznaniu sprawy poza granicami apelacji oraz orzeczenie, co do przedmiotu
wykraczajgcego poza zakres zaskarzenia, poprzez uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji w zakresie catego punktu Il tego wyroku, podczas gdy w tym
zakresie wyrok zostat zaskarzony jedynie przez powoda wzajemnego i jedynie
w czesci nieodnoszgcej sie do zgdania zaptaty odsetek za opdznienie, w zwigzku
z czym, wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie Zzgdania zapfaty odsetek
za opoznienie w zaptacie naleznosci dochodzonej pozwem wzajemnym

uprawomochnit sie;

- art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. zastosowanego per analogiam w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i wzw. z art. 379 pkt 1 k.p.c., a takze art. 1099 § 1i § 2 k.p.c. oraz art. 386
§ 3 k.p.c. poprzez odrzucenie pozwu wzajemnego w sytuacji, w ktorej nie podlegat
on odrzuceniu ze wzgledu na dopuszczalnos¢ drogi sgdowej do rozpoznania
powddztwa wzajemnego celem odzwierciedlenia skutkow uktadu zawartego
pomiedzy powodem gtéwnym, jego wspolnikami i wierzycielami w tresci orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie dochodzone pozwem wzajemnym, jak rOwniez ze

wzgledu na istnienie jurysdykcji krajowej;
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- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu
powagi rzeczy osgdzonej wyroku sadu pierwszej instancji w sprawie,
w czesci oddalajgcej powodztwo wzajemne, co do zgdania zasgdzenia odsetek
za opOznienie w ptatnosci naleznosci gtbwnej dochodzonej pozwem
wzajemnym (a wiec merytorycznie rozpoznajgcego to zgdanie), i stwierdzenie
niedopuszczalnosci drogi sgdowej oraz braku jurysdykcji sgdow polskich do
rozpoznania sprawy z powddztwa wzajemnego w zakresie dochodzonej naleznosci
gtbwnej, pomimo, ze w sposob prejudycjalny (a tym samym uniemozliwiajgcy
dalsze prowadzenie postepowania dowodowego i czynienie odmiennych ocen
prawnych) i pomiedzy tymi samymi stronami, dopuszczalnos$¢ drogi sgdowej oraz
jurysdykcja sgddéw polskich w rozpoznaniu zgdania pozwu wzajemnego zostaty
pozytywnie i w sposOb wigzagcy stwierdzone przez sad pierwszej instancji

W prawomocnej czesci orzeczenia.

W zwigzku z tymi zarzutami powdd wzajemny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, jak rowniez wyroku Sgdu pierwszej
instancji - w zaskarzonej apelacjg powoda wzajemnego czesci (fj. w zakresie
oddalenia powddztwa wzajemnego (punkt Il sentencji wyroku - z wytgczeniem
jednak zagdania zaptaty odsetek za opdznienie), oraz w zakresie rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania (punkt Il sentencji wyroku), o przekazanie temu sgdowi
(Sadowi Okregowemu w [...]) sprawy z powddztwa wzajemnego do ponownego

rozpoznania wspolnie ze sprawg z powoddztwa gtéwnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia byto orzeczenie zawarte w punkcie Il wyroku Sadu
Apelacyjnego o odrzuceniu pozwu. Mimo zawarcia go w wyroku byto ono ze
wzgledu na tres¢ rozstrzygniecia postanowieniem. Z tej przyczyny takze orzeczenie
Sadu Najwyzszego w przedmiocie skargi kasacyjnej ma forme postanowienia,

odpowiednig do formy zaskarzonego orzeczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (w pkt Ill) zawart pozew

wzajemny, w ktorym wniost o zasgdzenie od pozwanego wzajemnego kwoty
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207 893 546,28 zt tytutem kary umownej przewidzianej za odstgpienie przez
powoda wzajemnego od Kontraktu z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego
wzajemnego, w kwocie 176 361 140,69, powiekszonej o odsetki ustawowe za
opoOznienie w zaptacie kary umownej naliczone od dnia 22 wrzesnia 2012 roku do
dnia wytoczenia powddztwa, w kwocie 31 532 405,59 zi, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. Sad
Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w punkcie Il oddalit
powddztwo wzajemne, co obejmowato nie tylko kwote 207 893 546, 28 zt, ale
réwniez zgdanie zaptaty odsetek ustawowych od tej kwoty naliczane od wytoczenia
powodztwa do dnia zaptaty. Powod wzajemny w apelacji zaskarzyt jedynie czesc¢
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji zawartego w punkcie Il wyroku tego Sadu,
a mianowicie w zakresie oddalenia powddztwa wzajemnego — z wytgczeniem
jednak zgdania zaptaty odsetek za opdznienie — oraz w zakresie rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania (punkt Ill). Z uwagi na wskazany zakres zasakrzenia
oraz tres¢ wniosku apelacyjnego - w ktérym apelujgcy wnioést o zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasgdzenie od S. Ltd.
z siedzibg w Dublinie na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad kwoty 207 893 546,28 zt z zastrzezeniem, ze zaspokojenie
zasgdzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad od S. zsiedzibg w Dublinie $wiadczenia nastepuje jedynie przez
potrgcenie z wierzytelnosciami wzajemnymi S. z siedzibg w Dublinie wobec
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — poza
zakresem zaskarzenia byto rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajgce
powddztwo wzajemne o zapfate odsetek ustawowych od kwoty 207 893 546,28 zt
od dnia wytoczenia powddztwa wzajemnego do dnia zaptaty. Orzeczenie Sadu
pierwszej instancji, zgodnie z art. 363 § 3 k.p.c., statlo sie prawomocne w

niezaskarzonej czesci.

Wedtug art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W rozwazanym przypadku granice zaskarzenia,
w ramach ktoérych Sad drugiej instancji mogt orzekaé co do punktu Il wyroku Sadu

Okregowego, w tym réwniez rozwazyé zarzut niewaznosci postepowania,
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byly okreslone zakresem zaskarzenia apelacjg (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéry
nie obejmowat tej czesci rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym, ktére
uprawomocnito sie, gdyz nie zostato objete apelacjg wniesiong przez powoda
wzajemnego. Mimo to, Sad Apelacyjny w punkcie 1l wyroku z dnia 26 lipca 2016 r.
uchylit pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w [...] i odrzucit pozew wzajemny, co
obejmowato takze, wbrew stanowisku prezentowanemu na etapie postepowania
kasacyjnego przez pozwanego wzajemnego, rozstrzygniecie dotyczgce odrzucenia
pozwu o zaptate odsetek ustawowych od kwoty 207 893 546,28 zt od dnia
wytoczenia powodztwa wzajemnego do dnia zaptaty. Mimo niejednorodnej tresci
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach | i Il wyroku Sgdu Okregowego — dotyczgcych
odpowiednio powddztwa gtdwnego oraz powoddztwa wzajemnego — wywotujg
one tozsame skutki w odniesieniu do catosci zgdan objetych powddztwem
gtébwnym i powddztwem wzajemnym. Trafnie wiec zarzucono w skardze kasacyjnej
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
zaskarzenia, w ramach ktorych Sad ten mogt rozpoznawaé apelacje. Z tej
przyczyny zaskarzone orzeczenie w tej czesci podlegato uchyleniu. Dodaé nalezy,
ze skarzgcy w ramach tego zarzutu bezzasadne podniést takze zarzut naruszenia
art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, ktory to przepis odnosi sie do granic
rozpoznania przez sady sprawy wyznaczonej trescig zgdania. Sad drugiej instancji
nie przekroczyt granicy wyrokowania oznaczonej tym przepisem — z modyfikacjami
w postepowaniu apelacyjnym wynikajgcymi z przepisu art. 383 k.p.c. — gdyz orzekt
0 zadaniu zgtoszonym w pozwie, lecz poza granicg wyznaczong przepisem art. 378
§ 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznac stanowisko,
do ktérego przychyla sie takze Sgd w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, ze
wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius dotyczy zakazu zmiany na
niekorzys¢ strony skarzgcej orzeczenia co do istoty sprawy (merytorycznego),
a wiec gdy uchylenie lub zmiana wyroku prowadzg do wydania mniej korzystnego
orzeczenia merytorycznego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1966 r., Il CZP 14/66, OSNCP 1967, poz. 61 oraz
postanowienia z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 19/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 466,

postanowienie z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 40/04, nie publ., z dnia 30 maja
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2017 r., IV CZ 14/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK
457/06. M. Prawn 2007, nr 7, s. 339). Zakaz ten nie stanowi wiec przeszkody
do wydania orzeczenia procesowego odrzucajgcego pozew wtedy, gdy powodd
zaskarzy wyrok oddalajagcy powodztwo, nie podnoszac zarzutu, ktorego
uwzglednienie skutkuje koniecznoscig odrzucenia pozwu. W razie zaskarzenia tego
rodzaju rozstrzygniecia przez powoda wyrok sgdu pierwszej instancji nie staje sie
prawomocny, a sad drugiej instancji ma otwartg droge do stwierdzenia ujemne;j
przestanki procesowej uzasadniajgcej odrzucenie pozwu. Rozstrzygniecie takie nie
powoduje pogorszenia sytuacji strony skarzgcej. Zarzut naruszenia art. 384 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. na skutek uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji (w zakresie oddalajgcym powodztwo wzajemne) na niekorzys¢ powoda
wzajemnego (poprzez réwnoczesne odrzucenie pozwu wzajemnego) byt wiec

niezasadny.

Sad drugiej instancji nie stwierdzit, aby w zakresie powddztwa wzajemnego
zachodzit brak jurysdykcji krajowej uzasadniajgcy odrzucenie powddztwa. Z tej
przyczyny za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia przez ten Sad art.
365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - polegajgcego m.in. na nieuwzglednieniu
powagi rzeczy osgdzonej wyroku sgdu pierwszej instancji w sprawie, w czesci
oddalajgcej powddztwo wzajemne, co do Zzagdania zasgdzenia odsetek za
opoOznienie w ptatnosci naleznosci gtownej dochodzonej pozwem wzajemnym
i stwierdzenie braku jurysdykcji sadow polskich do rozpoznania sprawy
z powoddztwa wzajemnego w zakresie dochodzonej naleznosci gtéwnej - skoro
takiego stanowiska Sad drugiej instancji nie wyrazit przyjmujgc, ze istnieje jedynie
stan zblizony do czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej, co uzasadniato
zastosowanie przez analogie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Wbrew stanowisku strony
skarzgcej — abstrahujgc w tym miejscu uzasadnienia od merytorycznej oceny
zasadnosci tego stanowiska — zajeciu takiego stanowiska nie sprzeciwiata sie
norma wynikajgca z przepisu art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z uprawomocnieniem sie orzeczenia Sgdu Okregowego oddalajgcego
powoddztwo wzajemne W czesci obejmujgcej Zzgdanie zasgdzenia odsetek
ustawowych od kwoty 207 893 546,28 2zt od dnia wytoczenia powddztwa

wzajemnego do dnia zaptaty. Zgodnie z art. 365 k.p.c., orzeczenie prawomocne
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wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Skutki prawomocnosci materialnej — okreslonej
w tym przepisie — aktualizujg sie w innych postepowaniach, w ktérych przy braku
tozsamosci przedmiotu procesu, dochodzi sie innych zgdan, zachodzi natomiast
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia rozstrzygnietego juz w pierwszym
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. W kolejnym postepowaniu sad
obowigzany jest przyjac, ze zagadnienie to ksztattuje sie tak, jak zostato to ustalone
w prawomocnym wyroku. Ponowna analiza prawna tego zagadnienia jest
niedopuszczalna, a w konsekwencji bezprzedmiotowe jest dokonywanie nie tylko
jego oceny prawnej, ale takze prowadzenia postepowania dowodowego
i dokonywania ustalen faktycznych istotnych dla oceny prawnej tego zagadnienia.
Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia ograniczona jest jednak tylko do tego,
0 czym orzekt sgd w prawomocnym orzeczeniu. Poza tym mocg wigzgca
prawomocnego orzeczenia nie sg objete kwestie prejudycjalne, ktére sad
przesadzit, dgzac do rozstrzygniecia o zagdaniu i ktérych rozstrzygniecie
znajduje sie poza sentencjg orzeczenia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2000 r., I CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, nie publ). Nawet prawomocnie
postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce zarzut pozwanego co do
nieistnienia w sprawie negatywnej przestanki procesowej nie wigze sgdu drugiej
instancji oraz Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2007 r., Il CSK 457/06 nie publ. oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 405/08,
OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 44). Uwzgledniajgc powyzsze uprawomochienie sie
wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo wzajemne o zaptate
przez pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego odsetek ustawowych
od kwoty 207 893 546,28 zt od dnia wytoczenia powddztwa wzajemnego do dnia
zapfaty wywotuje skutki okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. tylko co do tego zgdania
i w jego granicach, o ktérym prawomocnie orzekt Sgd Okregowy. Ponadto skutki

prawomocnego orzeczenia nie obejmujg kwestii istnienia drogi sgdowej, ktérg Sad
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musiat rozstrzygngC rozpoznajgc w tym zakresie sprawe, ale ktéra znajduje sie
poza sentencjg prawomocnego rozstrzygniecia. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
art. 365 § 1 kip.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byt nieuzasadniony takze w tym
zakresie, w jakim — zdaniem skarzgcego — Sad Apelacyjny nie uwzglednit skutkow
prawomocnego wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego czes¢ Zzgdania
pozwu wzajemnego, przyjmujac, ze zachodzi okolicznos¢ uzasadniajgca

odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 stosowanego per analogiam.

Sad Apelacyjny przyjat istnienie sytuacji zblizonej do czasowej
niedopuszczalnosci drogi sgdowej z tej przyczyny, ze powodztwo wzajemne zostato
wytoczone w dniu 5 lutego 2014 r., tj. juz po wszczeciu postepowania
upadtosciowego (23 pazdziernika 2013 r.) wobec pozwanego wzajemnego
w okresie, gdy pozwany wzajemny byt objety ochrong sadu na podstawie
art. 5 ustawy o spoétkach prawa irlandzkiego, ktéry to stan ochrony trwat do 26
lutego 2014 r. Z powotanego przepisu Sad Apelacyjny wyprowadzit zakaz
wszczecia jakiegokolwiek postepowania w stosunku do pozwanej wzajemnie Spofki,
ktéra byta objeta ochrong sadu, z wyjgtkiem postepowan, do co do ktérych sad
wyda stosowng zgode oraz z zachowaniem warunkéw ustalonych przez sgd. Sad
Apelacyjny zasadnie przyjat, ze dopuszczalno$¢ wytoczenia powodztwa
wzajemnego podlegata ocenie wedtug stanu na chwile wniesienia pozwu
wzajemnego na podstawie przepisow ustawy o spotkach prawa irlandzkiego.
Wszczete wobec pozwanego wzajemnego postepowanie upaditosciowe byto
postepowaniem, o ktérym mowa w art. 2 lit. a rozporzgdzenia nr 1346/2000, ktére
podlegato automatycznemu uznaniu w Polsce i innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej na warunkach okreslonych w art. 16 ust. 1 tego rozporzgdzenia ze
skutkami uznania okreslonymi w art. 17 rozporzgdzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CSK 425/10, nie publ. i z dnia 2 lutego
2012 r., Il CSK 305/11, nie publ.). Oznacza to rozciggniecie procesowych
i materialnoprawnych skutkéw wszczecia tego postepowania, zgodnie z prawem
panstwa wszczecia postepowania na inne panstw cztonkowskie, w zakresie
okreslonym w art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1346/2000. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 1 lit. f rozporzgdzenia nr 1346/2000, prawo panstwa wszczecia postepowania

okresla przestanki wszczecia postepowania upadifosciowego, sposob jego
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prowadzenia i ukonczenia, szczegolnosci okresla ono skutki wszczecia
postepowania upadtosciowego na srodki dochodzenia praw przez poszczegodlnych
wierzycieli, z wytgczeniem toczgcych sie postepowan. O dopuszczalnosci
postepowania rozstrzyga zatem prawo panstwa, w ktorym toczy sie postepowanie

upadtosciowe (lex concursus).

Jednakze w chwili orzekania przez Sgdy meriti postepowanie upadtosciowe
wobec pozwanego wzajemnego byto zakonczone, a w jego ramach przyjeto uktad
pomiedzy pozwanym wzajemnym, a jego wspolnymi wierzycielami, oparty na
Propozycjach Dotyczgcych Uktadu z dnia 17 stycznia 2014 r. zatwierdzonych
w zmodyfikowanej wersji wyrokiem Wysokiego Sgdu Pierwszej Instancji w Dublinie
(High Court) z dnia 14 lutego 2014 r. Z tej przyczyny ocena dopuszczalnosci
toczenia sie wczedniej wszczetego postepowania z powddztwa wzajemnego
podlegata ocenie, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., wedtug stanu z chwili orzekania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 374/16,
nie publ.). Ocena, czy zachodzity przestanki uzasadniajgce odrzucenie pozwu nie
powinna byta by¢ wiec dokonana na podstawie przepiséw ustawy o spotkach prawa
irfandzkiego, ktére regulujg dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowan w toku
postepowania upadfosciowego wobec dtuznika nim objetego, ktére zostato juz
zakonczone, lecz na podstawie wilasciwych przepisow, ktore regulujg skutki
zakonczenia postepowania upadtosciowego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. j prawo
panstwa wszczecia postepowania upadtosciowego okresla przestanki oraz skutki
ukonczenia postepowania upadtosciowego, w szczegolnosci w drodze uktadu. Do
kwestii tej odniost sie Sagd pierwszej instancji, ktéry wskazat na konsekwencje
wynikajgce z przyjetego w postepowaniu upadtosciowym uktadu w odniesieniu do
wierzytelnosci dochodzonych w ramach powodztwa wzajemnego, ktdére uzasadniaty
oddalenie powodztwa. Natomiast Sad drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie do
skutkow prawnych wynikajgcych z zakonczenia postepowania upadtosciowego
wobec pozwanego wzajemnego, stwierdzajgc jedynie, ze powdd wzajemny brat
udziat w postepowaniu upadtosciowym i jego wierzytelnos¢ objeta pozwem
wzajemnym byta przedmiotem postepowania upadtosciowego. Pomijajgc ocene
prawng tej okolicznosci, Sad Apelacyjny za relewantny w sprawie uznat jedynie

moment wniesienia pozwu wzajemnego i okolicznos¢ toczenia sie w tym czasie
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postepowania upadtosciowego wobec pozwanego wzajemnego. Pominiecie oceny
skutkbw materialnoprawnych i procesowych, jakie wywotat uktad przyjety
w postepowaniu upadtosciowym dotyczgcym pozwanego wzajemnego, ktore
zakonczyto sie przed wydaniem orzeczen przez Sady obu instancji, nie
pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. zastosowanego
per analogiam w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c., a takze
art. 386 § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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