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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow "Z./...[" w W.
przeciwko W. E. i P. E.

o zaptate oraz zobowigzanie do udzielenia informacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Autorow Z./.../ wniosto o zasgdzenie solidarnie od W. E.
oraz P. E. kwoty 67 800 zt oraz zobowigzanie ich w wyroku czesciowym do
udzielenia w terminie 14 dni od jego uprawomocnienia sie informacji o
wyprodukowanych naktadach wymienionych w pozwie filméw oraz o cenach
sprzedazy nosnikow z tymi filmami. Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w
catosci.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
roszczenie informacyjne strony powodowej a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Ustalit, ze strona powodowa jako organizacja posiadajgca uprawnienie do
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych,
stowno - muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym zawarta ze
Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich (dalej ,SFP") porozumienie dotyczgce
podziatu wynagrodzenia naleznego twércom, ktore przypada SFP za scenariusze
i inne utwory literackie tworcow zagranicznych. Za warstwe muzyczng, stowno -
muzyczng i choreograficzng, wykorzystywang w filmach polskich i zagranicznych,
wynagrodzenie pobiera Z./.../. SFP ma na terenie Polski zezwolenie Ministra
Kultury i Sztuki do zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do utworow
audiowizualnych jako catosci. Pozwani W. E. oraz P. E., prowadzgcy dziatalnosc¢
gospodarczg, odpowiednio pod nazwag: ,E. D." oraz ,E. E.", oferujg wytwarzanie i
sprzedaz okreslonych tytutéw filmowych. Z./.../ nie posiadat informacji, w jakiej
ilosci pozwani zwielokrotniali i sprzedawali ptyty DVD z filmami oraz jakie byty ich
ceny sprzedazy. Cena nosnika z filmem DVD waha sie w przedziale od 30 do 150
zt. Z uwagi na brak szczegotowych informacji o wielkosci naktadu filméw oraz ich
cen, wynagrodzenie dochodzone przez strone powodowg zostato ustalone
szacunkowo, przy zatozeniu naktadu kazdego nosnika w ilosci 3.000 sztuk oraz
przy stawce minimalnej za film zagraniczny 0,20 zt, a za film polski 0,54 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo jest uzasadnione w czesci, to jest co do
zgdania informacyjnego, zgtoszonego na podstawie art. 105 ust. 2 pr. aut. Wskazat,
ze Z./...| nie ma obowigzku wykazywania, do ktérych konkretnie utworéw oraz

jakich autoréw prawa zostaty mu powierzone pod zbiorowy zarzad, co dotyczy



roszczenia o zapftate wynagrodzenia oraz roszczenia informacyjnego
dochodzonego celem wyliczenia naleznego wynagrodzenia na podstawie art. 70
ust. 2* pr. aut. jako wynagrodzenia stosownego z tytutu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wtasnego uzytku osobistego.
Wskazat takze, ze domniemanie wynikajgce z art. 105 ust. 1 pr. aut. ma
zastosowanie réwniez w stosunku do utworéw zagranicznych, a zatem Z./.../ moze
dochodzi¢ roszczeh zwigzanych z emisjg filmow zagranicznych twoércéw. Strona
powodowa wykazata, ze zgdane przez nig informacje sg niezbedne dla
oszacowania wysokosci roszczeh majgtkowych, zas art. 105 ust. 2 pr. aut. nie
stawia wymogu wykazania lub uprawdopodobnienia, ze doszto do naruszenia
prawa autorskiego. Brak rowniez ograniczenia, co do kregu osob czy podmiotéw,
przeciwko ktérym roszczenie takie moze by¢ kierowane, co oznacza, ze legitymacje
bierng ma kazdy, kto moze udzieli¢ niezbednej informaciji, czy tez jest w posiadaniu
niezbednego dokumentu. Sgd Okregowy stangt przy tym na stanowisku, ze dopiero
niedostarczenie niezbednych danych i informacji, nawet po uzyskaniu
prawomocnego orzeczenia wtym zakresie, moze uzasadniaC ustalenie
wynagrodzenia na postawie art. 322 k.p.c.

W pozostaltym zakresie Sgd Okregowy uznat powddztwo za niezasadne.
Podnidst, ze zgdanie zaptaty, oparte na art. 70 ust. 2* pr. aut., wymagato wykazania
ilosci wyprodukowanych nos$nikow z poszczegodlnymi pozycjami fiiméw oraz ich
ceny, zas powdd okolicznosci tych nie wykazat. Uzyskanie informacji niezbednych
dla prawidtowego okreslenia roszczen organizacji zbiorowego zarzgdzania
przewidziane zostato w art. 105 ust. 2 pr. aut. i powdd powinien w pierwszej
kolejnosci skorzystac z drogi procesowej w tym zakresie, a nastepnie, po uzyskaniu
orzeczenia zobowigzujgcego pozwanych do udzielenia informacji i jego
wyegzekwowaniu, nalezato oszacowaC zobowigzania pozwanych i wniesc
powddztwo o zaptate. Z tego wzgledu roszczenie powoda o zaptate zostato
zgtoszone przedwcze$nie, a wniosek powoda o wydanie w zakresie roszczenia
informacyjnego wyroku czesciowego nie miat uzasadnienia procesowego.
Warunkiem niezbednym wydania wyroku czesciowego jest bowiem to, aby do
rozstrzygania nadawata sie tylko czes¢ roszczenia, lub tylko niektore z zgdan

pozwu, a w sprawie postepowanie dowodowe zostato zakohczone, a wiec istniaty



przestanki do wydania wyroku koncowego dla wszystkich zgtoszonych roszczen.
Zwrocit takze uwage, ze wyrok czesciowy ma prejudycjalny charakter i dopuszcza
sie nawet mozliwos¢ zawieszania postepowania w czesci nierozstrzygnietej do
czasu jego uprawomocnienia sie. Jednakze w rozpoznawanej sprawie obydwa
zgdania majg samodzielny i niezalezny byt, a roszczenie informacyjne oparte na art.
105 ust. 2 pr. aut. nie ma prejudycjalnego znaczenia dla zgdania zaptaty
wywodzonego z art. 70 ust. 2* pr. aut.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sgadu Okregowego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r. oddalit je jako niezasadne. Podzielit
ustalenia Sgdu Okregowego stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia i
przyjat je za wiasne. Podkreslit, ze Sgd Okregowy ocenit zasadnie, iz strona
powodowa nie przedstawita zadnych dowoddow, pozwalajgcych poczyni¢ ustalenia
odnosnie liczby ptyt DVD wyprodukowanych przez pozwanych oraz ich ceny. Za
trafne uznat takze stanowisko co do braku podstaw do wydania w sprawie wyroku
czesciowego, a w konsekwencji takze braku podstaw do zastosowania art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. Wskazat, ze wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej Sgd
pierwszej instancji nie stwierdzit, iz niemozliwym jest dochodzenie w jednym
postepowaniu roszczenia informacyjnego na podstawie art. 105 ust. 2 pr. aut. oraz
roszczenia o zaptate wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2* pkt 4 pr. aut. Taka
kumulacja roszczen z procesowego punktu widzenia jest dopuszczalna. Sad
Apelacyjny podkreslit jednak, ze strona, ktéra wystepuje réwnolegle z oboma tymi
zgdaniami, mimo ze nie dysponuje zadnymi dowodami, na podstawie ktorych
mozna by ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia i dowody takie ma zamiar dopiero
uzyska¢ w drodze roszczenia informacyjnego, naraza sie na oddalenie powddztwa
w zakresie zgdania zapfaty. Roszczenie informacyjne oparte na art. 105 ust. 2 pr.
aut. nie jest bowiem jedynym, czy tez koniecznym Srodkiem uzyskania przez
organizacje zbiorowego zarzagdzania informacji potrzebnych do sprecyzowania
przystugujgcych jej roszczeh pienieznych. Sad drugiej instancji uznat za
pozbawiong podstaw apelacje pozwanych, ktorzy kwestionowali zasadnosc
roszczenia informacyjnego zgtoszonego przez strone powodowa.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci

oddalajgcej jej apelacje. Zarzucita naruszenie art. 218 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



iart. 105 ust. 2 pr. aut., art. 317 § 1wzw. z art. 6 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
105 ust. 2 pr. aut., art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 223 w zw. z art. 382
iart. 391 § 1 k.p.c., art. 385 i art. 386 § 4 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji
w czesci, w jakiej sad ten oddalit powddztwo i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie organizacji zbiorowego =zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi o udzielenie na podstawie art. 105 ust. 2 pr. aut. informacji
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig optat podlega
rozpoznaniu w postepowaniu procesowym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2009 r., lll CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49). To tzw. roszczenie
informacyjnie ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaptate
wynagrodzenia dochodzonego przez organizacje zbiorowego zarzgdzania.
Rozwigzanie przyjete w art. 105 ust. 2 pr. aut. ma na celu utatwienie dochodzenia
innych roszczen wynikajgcych z naruszenia autorskich praw majgtkowych oraz
roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Roszczenie informacyjne stuzy uzyskaniu
danych niezbednych do okre$lenia wysokosci naleznych wynagrodzen i optat.
Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz organizacja zbiorowego zarzgdzanie nie
moze w jednym pozwie zgtosi¢ roszczenia informacyjnego oraz roszczenia
0 zaptate. Dopuszczalnos¢ jednoczesnego zgtoszenia obu tych roszczen powoduje
konieczno$¢ rozwazenia ich wzajemnych relacji z punktu widzenia cigzgcego na
powodzie obowigzku wykazania podstawy roszczenia.

Skoro roszczenie informacyjne zmierza do uzyskania danych niezbednych
dla okreslenia wysokosci naleznych twércom wynagrodzen i optat, a zatem ma ono
istotne znaczenie dla sprecyzowania roszczenia o zapfate, to nie ulega watpliwosci,
ze powinno ono zostaé rozpoznane w pierwszej kolejnosci. Uzyskanie bowiem
przez strong, na podstawie roszczenia informacyjnego, potrzebnych danych
pozwala jej na prawidtowe okreslenie wysokosci zgdanej w pozwie kwoty na
podstawie art. 70 ust. 2' pr. aut. W niektorych sytuacjach wystapienie zatem

z roszczeniem informacyjnym jest konieczne. Za jego posrednictwem strona



powodowa moze uzyskaC dane niezbedne w procesie o zaptate. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze jest to forma ,wydobycia dowoddéw” od podmiotu, ktéry
rozpowszechnia utwory objete ochrong przez prawo autorskie i nie uiscit z tego
tytutu naleznych opfat. Uprawniona organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi moze zgtosi¢ zgdanie udzielenia informacji na podstawie art. 105 ust. 2
pr. aut.,, takze wodwczas, gdy w sprawie o zaptate wynagrodzenia naleznego
autorom mozliwe jest przeprowadzenie dowoddéw celem ustalenia okolicznosci
majgcych znaczenie dla okreslenia wysokosci wynagrodzenia. Takg ocene
potwierdzit Sgd Apelacyjny, ktéry uznat roszczenie informacyjne strony powodowe;j
za uzasadnione.

Nalezy zatem rozwazyC, czy byto w tym zakresie dopuszczalne wydanie
wyroku czesciowego, zgodnie z zgdaniem pozwu, lub zachodzity podstawy do
zawieszenia postepowania w pozostatym zakresie. Sad moze wydaé wyrok
czesciowy, jezeli do rozstrzygniecia nadaje sie tylko czes¢ zagdania lub niektore
z zadan pozwu (art. 317 § 1 k.p.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze wydanie
wyroku czesciowego jest niedopuszczalne jedynie w odniesieniu do kwestii, co do
ktérej orzeczenie powinno by¢ wydane jednoczesnie z rozstrzygnieciem o gtdwnym
przedmiocie procesu. Sad Apelacyjny opowiadajgc sie za niedopuszczalnoscig
rozstrzygniecia o roszczeniu informacyjnym w formie wyroku czesciowego
podkreslat, Zze w jego ocenie nie bytoby to orzeczenie o charakterze prejudycjalnym
dla rozstrzygniecia w sprawie o zaptate. Poglad ten nie uwzglednia w nalezytym
stopniu celu roszczenia informacyjnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd
wystgpit z roszczeniem informacyjnym wiasnie po to, aby uzyskacC niezbedng
informacje, konieczng do ustalenia wysokosci opfat, jakie powinien na jego rzecz
uisci¢ pozwany oraz dokumentow mogacych nastepnie stanowi¢ dowody na te
okolicznos¢. Roszczenie to zmierzato zatem do wykazania liczby ptyty DVD
wyprodukowanych przez pozwanych oraz ceny ich sprzedazy. Do strony nalezy
wybér $Srodka, za pomocg ktérego chce ona zrealizowal przystugujgce jej
uprawnienie. Jezeli wiec powod skorzystat z przystugujgcego mu roszczenia
informacyjnego celem wykazania wskazanych wyzej okolicznosci, majgcych bez
watpienia wptyw na rozpoznanie zgdania o zaptate, to nie moze to powodowac dla

niego negatywnych konsekwenciji przy dochodzeniu roszczenia o zaptate.



Skoro mozliwe jest zgtoszenie roszczenia informacyjnego roéwnoczesnie
z dochodzeniem roszczenia o zaptate wynagrodzenia, za czym opowiedziat sie
takze Sad Apelacyjny, to taka konstrukcja procesowa musi zaktadacC jej
skutecznos¢ i celowos¢. Nie mozna wiec wymagac¢ aby powodd, ktory zgtosit
roszczenie informacyjne w sprawie o zaptate, ztozyt takze wnioski dowodowe dla
wykazania jego wysokosci, przed rozpoznaniem roszczenia informacyjnego. Takie
stanowisko jest podyktowane specyfikg postepowania, w ktorym zgtoszono
roszczenie informacyjne. W zwigzku z tym ocena, czy uwzglednienie roszczenia
informacyjnego ma znaczenie prejudycjalne dla sprawy o zaptate nie moze opiera¢
sie wytgcznie na tych samych, ogélnych argumentach, ktére dotyczg postepowan,
w ktorych roszczenie informacyjne nie byto rozpoznawane. W przypadku
roszczenia informacyjnego nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze jego
uwzglednienie, powinno, po uprawomocnieniu sie wyroku, stanowi¢ tytut do
przymusowego wykonania obowigzku informacyjnego natozonego na pozwanego,
w przypadku, gdyby nie wykonat go zgodnie z trescig wyroku. Prowadzi to do
wniosku, ze w sytuacji, gdy sad uzna, iz na okreslonym etapie postepowania
roszczenie informacyjne (jedno z zgdan pozwu) nadaje sie do rozstrzygniecia,
tj. zostaly spetnione przestanki z art. 317 § 1 k.p.c., moze w tym zakresie wydac¢
wyrok czesciowy. Z tego wzgledu uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art.
317 § 1 k.p.c.

Nie mozna tez przyjg¢, ze po uwzglednieniu przez Sad
roszczenia informacyjnego, sprawa w zakresie roszczenia o zaptate jest
dostatecznie rozpoznana do rozstrzygniecia, bez umozliwienia powodowi
wskazania okolicznosci faktycznych, ktérych istnienia roszczenie informacyjne
dotyczyto oraz przedstawienia dowodow dla ich wykazania. Zasadny byt
zatem takze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. Dopiero pozytywne
rozstrzygniecie o roszczeniu informacyjnym, w nastepstwie ktérego strona
uzyskuje realng mozliwos¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
jej na podstawie art. 70 wust. 2% pr. aut. oraz przediozenia sadowi
stosownych dowodoéw na te okolicznos¢, pozwala na prawidtowe rozpoznanie
zgtoszonego zgdania o zapfate. Nalezy podkreslic, ze takiemu stanowisku nie stoi

na przeszkodzie takze obecne brzmienie art. 207 k.p.c. Zgtoszenie bowiem w takiej



sytuacji nowych dowoddw - uzyskanych na skutek wykonania uwzglednionego
przez sad roszczenia informacyjnego - nie mogtoby zosta¢ uznane za spéznione,
skoro dla ich uzyskania celowe bytoby wczesniejsze skorzystanie zroszczenia
informacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, za zasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rozstrzygniecie o roszczeniu
informacyjnym, z uwagi na cel ktéremu stuzy, moze mie¢ znaczenie dla sposobu
rozpoznania zgdania o zaptate zgtoszonego na podstawie art. 70 ust. 2* pr. aut.
Stusznie Sad drugiej instancji, podzielajagc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2009 r., stwierdzit, ze roszczenie informacyjne
stanowi uprawnienie pomocnicze w ramach tego samego  stosunku
zobowigzaniowego, ktore skierowane jest wobec tych samych podmiotow
zobowigzanych i stuzy zapewnieniu realizacji uprawnienia zasadniczego. Uzyskane
natomiast w jego wyniku dane stanowig podstawe do ustalenia wysokosci optat
naleznych organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, bez wzgledu na
to, czy ma ona zamiar dochodzi¢ ich na drodze sgdowej. W sytuacji, gdy powdd
wystgpit - obok roszczenia informacyjnego - z zgdaniem zaptaty, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze pierwsze z roszczen zmierza bezposrednio do ustalenia
wysokos$ci naleznego mu wynagrodzenia z tytutu praw autorskich. Koniecznos¢
wczesniejszego rozstrzygniecia o roszczeniu informacyjnym powoduje wiec, ze jest
ono istotne z punktu widzenia roszczenia o zaptate, co z kolei powoduje potrzebe
czasowego wstrzymania biegu postepowania w tym zakresie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c., badz tez odroczenia rozprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



