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POSTANOWIENIE

2 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 2 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.G. i M.G.

z udziatem D.G.1i1 D.G.2

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej B.G. i M.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 31 maja 2022 r., lll Ca 597/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
J.T)

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. G. i M. G. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu, ktérym oddalono apelacje skarzgcych pod

postanowienia Sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie o rozgraniczenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniesli przy tym, ze Sad drugiej instancji
dokonat ,btednej wyktadni przepiséw prawa — art. 153 k.c. w zwigzku z art. 172§ 1 i
2 k.c. (...) oraz pominat art. 5 k.c. a poprzez nieprawidtowe zastosowanie kryteriow
oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie dokonat btednej wyktadni czynnosci
prawnych i faktycznych dokonywanych przez wnioskodawcow/uczestnikéw

postepowania oraz dokonat btednej oceny dowoddédw w postaci dokumentow,
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a ponadto pominagt cele i zamiary stron, dobrg wole wnioskodawcéw, generujgc
kolejny spdér’, ,w sposob nieprawidiowy zastosowat przepisy dotyczace
zasiedzenia, w szczegolnosci poprzez niewskazanie daty zasiedzenia oraz oséb na
rzecz ktorych nastgpito zasiedzenie”, ,uznat zasiedzenie przygranicznego pasa
gruntu w toku postepowania rozgraniczeniowego, pomimo istnienia sporu
sgsiedzkiego pomiedzy stronami”, atakze ,uznat zasiedzenie przygranicznego
pasa gruntu w toku postepowania rozgraniczeniowego, pomimo istnienia sporu
sgsiedzkiego pomiedzy stronami’, oraz mimo to, ze ,w toku postepowania
rozgraniczeniowego uczestnicy nie podali poczgtkowej i koncowej daty biegu
zasiedzenia spornego pasa gruntu, w szczegolnosci nie wskazano daty
zasiedzenia jako przestanki rozgraniczenia a takze nie podali na czyjg rzecz ma
nastgpi¢ zasiedzenie oraz nie sprecyzowali jakiego obszaru dotyczy zarzut
zasiedzenie” (pisownia oryginalna, s. 4). Te same watki powtérzono w koncowe;j

czesci skargi (s. 10-11).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Ill CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
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Wywody skarzgcych nie $wiadczg o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Te z nich, ktére dotyczg kwestii poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych oraz oceny dowodow, sg oczywiscie niedopuszczalne i nie mogty byé
w ogole podniesione w skardze kasacyjnej ani wziete pod uwage przez Sad
Najwyzszy, co wprost wynika z art. 398 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. Co sie z kolei
tyczy kwestii zwigzanych z dokonaniem przez Sagd Okregowy oceny o zasiedzeniu
spornej czesci gruntu przez uczestnikow, a w konsekwencji dokonaniu
rozgraniczenia wedtug stanu prawnego, to wypada przypomniec, ze przedmiotem
rozstrzygniecia byto rozgraniczenie, a nie stwierdzenie zasiedzenia. Ocena
0 zasiedzeniu stanowita zatem wytgcznie przestanke rozstrzygniecia w sprawie —
Sad Okregowy nie tylko nie musiat, ale réwniez nie mégt precyzowaé w sentencji

orzeczenia kwestii takich jak data, w ktorej doszto do zasiedzenia.

Do zasiedzenia dochodzi z mocy samego prawa. W konsekwencji
przestankg wystarczajgcg do dokonania rozgraniczenia wedtug stanu prawnego,
z uwzglednieniem faktu zasiedzenia, jest samo ustalenie faktéw pozwalajgcych na
wysnucie wniosku o tym, ze ktos nabyt okreslong nieruchomos$é przez jej
zasiedzenie. Sgd moze ustali¢ te fakty z inicjatywy roznych uczestnikow
postepowania, a ocena o tym, ze doszio do zasiedzenia, nie jest warunkowana
nawet swiadomoscig powstania tego skutku po stronie samych zainteresowanych —
stan prawny ma bowiem charakter obiektywny, a zasiedzenie nastepuje ex lege.
Niezrozumiate jest przy tym podnoszenie, ze do ,uznania” zasiedzenia doszto
.,pomimo istnienia sporu sagsiedzkiego pomiedzy stronami’.  Stosunki
interpersonalne miedzy (poprzednim) wiascicielem gruntu a zasiadujgcym nie sg

bowiem objete hipotezg norm wywodzonych z art. 172§ 1i 2 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
[SOP]

[at]
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