Sygn. akt | CSK 695/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku Z. W.

z udziatem E. K., H. S., T. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 maja 2022 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika E. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. K. na rzecz Z. W. kwote 2700 zt (dwa tysiagce
siedemset ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3 przyznaje radcy prawnemu T. L. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w T. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych)
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wiasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestnikowi

postepowania E. K. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania E. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w T. =z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie z
wniosku Z. W. przy uczestnictwie E. K., H. S. i T. B. o podziat majgtku wspdlnego

nalezy podniesc¢, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, o przede wszystkim
publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7.10.2020 r., I CSK 670/19;
z24.02.2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy przytoczyt
przestanke z art. 398° § 1 punkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzebe wyktadni przepisbw prawa, a takze oczywistg zasadnosc¢
skargi. Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze,
na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).



Skarzagcy wskazat, Zze zagadnienie prawne sprowadza sie do okreslenia
granic kompetenciji sgdu na gruncie przepisu art. 684 k.p.c., ktéry stanowi podstawe
do okreslenia co wchodzi w sktad majgtku wspolnego podlegajgcego podziatowi
i jaka jest jego wartos¢. Nadto wskazat, ze wyjasnienia wymaga, czy na gruncie
art. 684 k.p.c. sad rozpoznajgcy sprawe dzialowg jest uprawniony,
aby z pominieciem ustalen w przedmiocie okolicznosci ewentualnego bezprawnego
zbycia, zniszczenia Iub roztrwonienia jak rowniez ustalen w przedmiocie
przeznaczenia surogatow w ten sposob pozyskanych, odstgpi¢ od zasady,
ze podziat majgtku wspolnego obejmuje sktadniki majgtkowe, ktore byly
elementami majagtku wspdlnego w chwili ustania wspolnosci ustawowej i ktore
istniejg w chwili dokonywania podziatu, tj. wydania orzeczenia.

Skarzacy nie zawart wywodu prawnego wskazujgcego na koniecznosc
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W duzej mierze wskazany przez niego problem
wigze sie z dokonang w sprawie oceng materiatu procesowego, odmienng
od oczekiwanej. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r. V CSK 485/08), ze w wypadku
nieuzasadnionego wyzbycia sie sktadnika majgtku wspdlnego i tym samym
wyrzgdzenia drugiemu matzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy sie
odszkodowanie w wysokosci potowy wartosci wydatkowanych w sposob
nieuzasadniony srodkow. Roszczenie z tego tytutu nalezy traktowac analogicznie
jak roszczenie z tytutu zwrotu wydatkow z majgtku wspolnego na majatek osobisty
jednego z matzonkdéw (zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 1958 r., | CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59). Stanowisko to nie
budzi kontrowersji takze w doktrynie.

Powotanie sie na przestanke potrzeby wykfadni przepisow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje,
nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi
do wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym
lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przytoczyC przyktady takich orzeczen
iwykazaC¢ istniejgce  miedzy nimi  rozbieznos$ci  (postanowienia SN
z: 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12; z dnia 13 czerwca 2008 roku, IIl CSK 104/08;
z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07; z dnia 12 grudnia 2008 roku,



Il PK 220/08). Skarzacego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej
I pogtebionej argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone
powazne watpliwosci interpretacyjne (postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 roku,
| CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08).

Skarzacy wskazuje na koniecznos¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 684 k.p.c. w kontekscie przyznania szerokich
kompetencji sgdu odnosnie do uwzglednienia w podziale majgtku sktadnikow
zbytych w trakcie trwania wspdlnosci majagtkowej. Nie przedstawia jednak
ani wywodu wskazujgcego na rozbiezno$¢ w orzecznictwie ani na brak
dostatecznej wyktadni.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga z Kkolei
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez Kkoniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN:

z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 Ilutego 2008 r., Il UK 317/07;
z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS€¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01; z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08) .

Skarzgcy wskazal, ze oczywistej zasadnosci skargi upatrujg w fakcie,
ze doszio do naruszenia przepiséw proceduralnych, co w sposob istotny przetozyto
sie na brzmienie zapadtych w niniejszej sprawie postanowien a wynika z faktu,
ze art. 684 k.p.c. daje sgdom orzekajgcym w sprawach podziatowych szerokie
kompetencje do czynienia ustalen w zakresie sktadnikdw majgtku i wbrew
twierdzeniom sadu orzekajgcego orzecznictwo wypracowato zasade w mysl ktérej,
sktadnikami tymi sg tylko te elementy majgtku, ktére stanowity majgtek strony
w chwili ustania wspdlnosci majagtkowej matzenskiej i jednoczesnie pozostawaty

w posiadaniu ktérejs ze stron na dzien orzekania.



W judykaturze podkresla sie, ze zasadnosS¢ skargi kasacyjnej ma byc¢
oczywista, a zatem dostrzegalna prima vista. Kazdy prawnik bez przeprowadzania
whnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zarzut skarzgcej jest niewatpliwy,
a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne. Skarzgcy nie wykazat
tego rodzaju kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa procesowego.
W sytuacji gdy wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 roku wnosita
o rozliczenie zbytych ruchomosci oraz ceny sprzedazy samochodu o jego istnieniu
nie przesgdza sama redakcja zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Ponadto Sgd Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych —
majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 6/19
— przyznat radcy prawnemu T. L. od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w T.
kwote 2700 zt, powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztéw pomocy prawnej

udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



