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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa M. L.

przeciwko Gminie Miasto R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina Miasto R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2019 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 15 lutego 2018 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit
czesciowo powodztwo powoda M.L. o zobowigzanie pozwanej do ziozenia
o$wiadczenia woli o nabyciu od powoda na wtasno$¢ nieruchomosci oznaczone;j
jako dziatka nr (...) o pow. 0,0896 ha za cene 182 400 zt, umorzyt postepowanie w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Powodztwo stanowito realizacje
roszczenia o wykup nieruchomosci przewidzianego w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst:



Dz.U. z 2020 r., poz. 293, dalej ,u.p.z.p.”). Nieruchomos¢ powoda znajdowata sie
na terenie, ktéry do 31 stycznia 2003 r. objety byt miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta R., jako tereny budownictwa
jednorodzinnego z ustugami podstawowymi, przy czym dziatka powoda mogta by¢
w ten sposéb wykorzystania w czesci wynoszgcej ok. 400 m?. Kolejny plan
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu zostat uchwalony w dniu 31
marca 2009 r. - dziatka powoda miescita sie czesciowo na terenie przeznaczonym
na zabudowe wielorodzinng lokalizowang od strony drogi (mozliwg na czesci dziatki
0 pow. 180 m?), droga dojazdowa miata zajmowac ok. 243 m?, a pozostata czesé
nie moze by¢ zabudowana ze wzgledu na nieprzekraczalng linie zabudowy i
odlegtos¢ od granic dziatki. Aktualnie nieruchomos$¢ - potozona na wschodnich
obrzezach miasta - jest uzytkiem zielonym, czesciowo zakrzaczonym i porosnietym
trawg. Mozliwos¢é wykorzystania nieruchomosci i zmiane jej wartosci Sad ustalit na
podstawie opinii biegtej z zakresu architektury i Dbiegtego rzeczoznawcy
majgtkowego. Wartosc dziatki zostata oszacowana na 182 400 zt. W ramach oceny
prawnej Sad stwierdzit, Zze po uchwaleniu nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci powoda
zostata znacznie ograniczona (mozliwos¢ zabudowy o ponad 50%), reszta dziatki
stanowi teren przeznaczony pod droge lub teren poza nieprzekraczalng linia
zabudowy, ktéry mozna wykorzysta¢ jako teren zielony. Sgd uznat, ze przy
okresleniu zmian, jakie wprowadzit nowy plan zagospodarowania przestrzennego
nalezy uwzglednia¢ potencjalne, a nie jedynie faktyczne mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w okresie poprzedzajgcym jego wejscie w zycie. W ocenie Sgdu
wymagania art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. zostaty spetnione, wobec czego powddztwo

zastugiwato na uwzglednienie przy ustaleniu ceny okresinej przez biegtego.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej, ktérej
gtbwnym zarzutem byta btedna wyktadnia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. polegajgca na
wadliwym uznaniu, ze w sytuacji luki planistycznej do uzyskania roszczenia
owykup nie jest konieczne wykazanie przeznaczenia ostateczng decyzjg
o ustaleniu warunkdéw zabudowy, przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne i podzielit
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Wspart je dodatkowymi argumentami

rangi konstytucyjnej, przyjmujgc tez argumentacje wywiedziong przez Sad



Okregowy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jako podstawe wyktadni pojeé
,dotychczasowego sposobu korzystania lub dotychczasowego przeznaczenia”.
Pod uwage wzigt potencjalne lecz rzeczywiscie wystepujgce mozliwosci
wykorzystania nieruchomosci w okresie luki planistycznej, ktore mogg byc¢
wykazane w kazdy sposob i nie wymagajg wystepowania o zgode na konkretng
forme zagospodarowania nieruchomosci do organow administracji. Wyjasnit tez,
ze ocena dokonywana jest catosciowo dla nieruchomosci, gdyz uprawnienie
poszkodowanego wtasciciela nie ogranicza sie tylko do czesci nieruchomosci

objetej niekorzystng zmiana.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisow
postepowania - art. 1 k.p.c., art. 2 § 1 k.p.c., art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 60
ust. 1 u.p.z.p.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie
prawa materialnego - § 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w zw. z zatgcznikiem nr 1 uchwaty
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
przez btedng wyktadnie co do mozliwosci jego wykorzystania, a takze bfedna
wyktadnie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. oraz niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
w zw. z § 15 ust. 5 pkt lit. a i b uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu

Zagospodarowania Przestrzennego.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny

sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego



badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia swojej skargi przestankami
zart. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Potrzebe wyktadni odnidést do art. 36 ust. 1 u.p.z.p. i upatrywat
w watpliwosciach i rozbieznosciach interpretacyjnych wywotywanych przez ten
przepis ujawniajgcych sie w wyrokach Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach
IV CSK 754/14 z dnia 9 wrzesnia 2015 r. i w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
V CSK 117/16, a takze w szeregu innych orzeczen. Zdaniem skarzgcego
prawidiowa jest wyktadnia, ktorg odczytuje z uzasadnienia wyroku z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CSL 714/18 i wyraza sie w tezie, iz w przypadku luki
planistycznej roszczenia przystugujg tylko tym witascicielom, ktorzy uzyskali juz
decyzje o warunkach zabudowy, ktére w swej tresci sg korzystniejsze od pdozniej

uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy nie ma jednak racji dopatrujgc sie rozbieznosci wyktadni
i watpliwosci w zakresie interpretacji wskazanego przepisu. Przywotane przez niego
orzeczenia bynajmniej nie odstepujg od zasady uwzgledniania potencjalnych a nie
tylko rzeczywiscie realizowanych sposobow zagospodarowania nieruchomosci.
Specyfika sprawy I CSK 714/18 polegata na tym, ze nieuzyskanie zgody
na zabudowe potwierdzito w ocenie Sadu, ze zabudowa terenu nie byta mozliwa
takze w  okresie luki planistycznej, podobnie, jak wynikalo to
z planu zagospodarowania obowigzujgcego wczesniej, ze studium uwarunkowan i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego | z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry zostat uchwalony pézniej. Z uzasadnienia
nie wynika wcale, ze roszczenie o wykup gruntu przystuguje tylko tym,
ktorzy wylegitymowali sie decyzjg o warunkach zabudowy, przeciwnie, Sad
Najwyzszy wprost zaznacza, ze ,dla oceny zasadnosci roszczenia, ktérego
podstawe prawng stanowi art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. konieczne jest ustalenie
potencjalnej, ale jednoczesnie realnej w okolicznosciach sprawy, konkretnej
mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci, ktéra zostata utracona lub istotnie
ograniczona. Taka interpretacja tego przepisu jest dominujgca i utrwalona

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (...). Nie wyklucza to w konkretnych



okolicznosciach sprawy takiej oceny w zakresie "potencjalnej mozliwosci
korzystania z nieruchomosci”, ktéra bedzie usprawiedliwiaC uwzglednienie

powodztwa, ktérego podstawe prawng stanowi art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.”

Nie ma wiec ani powoddw, ani potrzeby podejmowania po raz kolejny kwestii
podstawy okreslenia uprawnien wtasciciela (uzytkownika  wieczystego

nieruchomosci) do roszczenh przewidzianych w art. 36 u.p.z.p.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo btedne. Skarzgcy powinien unaoczni¢ te oczywistosc,
jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani
opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia (art. 398§ 3
i art. 398 § 2 k.p.c.). Wskazywane przez skarzgcego okolicznosci nie $wiadczg
0 oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej. Sg to te samem argumenty, ktore
postuzyty do wykazywania potrzeby wyktadni zastosowanych w sprawie przepiséw,
a jednoczesnie odwotujg sie do kierunku ich interpretacji sprzecznej z powszechnie

akceptowang.

W rezultacie wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby zachodzity inne przestanki przedsgdu art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1w zw. z art. 13 § 2, art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c.



